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Makale Bilgileri (0Y4
Makale Ge¢misi Mimar Sinan’in ustalik eseri olarak tanimlanan Edirne Selimiye Camii XVI. yiizyilin ikinci
Gelis:12.11.2023 yarisinda 1568-1574 yillar1 arasinda Sultan II. Selim tarafindan yaptirilmistir. Cami, medrese,
Kabul: 18.12.2023 arasta ve sibyan mektebinden meydana gelen kiilliyenin cami bolimii 130 x 190 m.
Yaym: 31.12.2023 6l¢iistindedir ve Osmanli mimarisinin ulagtif1 en yiiksek diizeyi temsil etmektedir. Cami
mimari yapisinin yaninda kalemisi tezyinati da dikkat ¢eken o6zellige sahiptir. Caminin
Anahtar Kelimeler: miiezzin mahfelinde yer alan ahsapiistii kalemisleri devrinin 6zgiin tasarimlari olarak
Kalem isi, Edirne giinimiize ulasan en giizel Ornekler olmakla birlikte, tezyinat baglaminda
Selimiye Camii, degerlendirdigimizde, siva iistii kalem iglerinin pek ¢ok yerinde yanlis uygulamalarin oldugu
Restorasyon goriilmektedir. Caminin gegmis ddnemlerde birtakim restorasyonlara tabi olmasi ve bu

stireglerde kalemisi nakiglara da bazi miidahalelerin oldugu goriilmektedir. Osmanlinin bati
etkisinde kaldig1 donemde yapilan onarimlarda yapinin 6zgiin nakislarina 6nem verilmemis
ve onarimin gergeklestigi devrin tezyinatina uygun tasarimlarla restorasyonlar
tamamlanmistir. Maalesef akimdan Mimar Sinan’in bu en dnemli eseri de etkilenmistir.
Giliniimiizde yeniden onarim1 gergeklestirilen caminin asli yapisina uygun ve devrinin dzgiin
nakislari ile yeniden bulugmasi arzu edilmektedir. Bu itibarla makalemizin i¢eriginde caminin
kalemisi tezyinatinin ge¢miste gegirmis oldugu dogrular ve yanliglar ele alinacaktir.

An Evaluation on the Painted Decorations and Restoration of
Selimiye Mosque in Edirne

Article Info ABSTRACT

Avrticle History Edirne Selimiye Mosque, which is defined as the masterpiece of Mimar Sinan, was built by Sultan Selim
— 11 between 1568-1574 in the second half of the 16th century. The mosque section of the complex, which
Received: 12.11.2023 .
A ted- 18.12. 2023 consists of a mosque, madrasah, arasta and a school for students, measures 130 x 190 m. and represents
chﬁ_pﬁ d 31' 12' 2023 the highest level reached by Ottoman architecture. In addition to its architectural structure, the mosque
ublished. oL.1z. also has a remarkable painted decoration. Although the painted decorations on wood in the muezzin
mahfel of the mosque are the most beautiful examples that have survived to the present day as the

Ke_ywords: . original designs of the period, when we evaluate them in terms of ornamentation, it is seen that there
Painted Decoration, are wrong applications in many parts of the pencil works on plaster. In the repairs made during the
Edirne Selimiye Mosque, period when the Ottoman Empire was under the influence of the West, the original ornaments of the
Restoration building were not given importance and the restorations were completed with designs suitable for the

ornaments of the period in which the repair was carried out. Unfortunately, this most important work of
Mimar Sinan was also affected by this trend. Today, it is desired that the mosque, which has been
repaired again, will be reunited with the original decorations of the period in accordance with its original
structure. In this respect, in the content of our article, the correct and incorrect applications that the
painted decorations of the mosque have undergone in the past will be discussed.

Atif/Citation: irtes, M. S. (2023). Edirne Selimiye Camii kalemisleri ve restorasyonu iizerine bir degerlendirme. Nigarhane
Dergisi, 3(1), 1-14. https://doi.org/10.54496/Nigarhane.2023.12
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GIRIS

XIV. ylizyilda Osmanl Tiirklerinin Anadolu’dan Balkan yarimadasina gegmeleri neticesinde 1361
tarihinde fethedilerek® Tiirk sehri haline gelen Edirne sehri, bu tarihten sonra Osmanliya baskentlik
yapmustir (1361-1453). Istanbul, fetihten sonra baskent olmasina ragmen Edirne eski itibarini hig
kaybetmemis, XVI. ve XVIL. yiizyillarda imparatorlugun en biiyiik sehirlerinden biri olarak dnemini ve
ozelligini korumaya devam etmistir’Z. Osmanli padisahlar1 fetih sonrasi donemde sehri zaman zaman
yonetim merkezi olarak kullanmiglardir. Saray, bu sehre karsi, her tiirlii hassasiyeti gdstermis, sehrin imart
icin hicbir fedakarliktan kaginmamaistir. Mimarlik harikast Selimiye Camii’nin bu beldeye insa edilmesi bu
hassasiyetin en bariz isaretidir.

Ancak, Edirne’nin Meri¢ ile Arda ve Tunca gibi akarsularin birbirine kavustugu bir kesimde
kurulmus olmasinin yaninda 18. yiizyildan itibaren birbirini takip eden olaylar ve bu olaylara refakat eden
yangin, deprem, veba salgmi, vb. felaketler Edirne’nin yasayisinda sarsici etkiler yapmistir. 1752 yilinda
meydana gelen deprem, devletin sinirlarinin gerilemesi ve neticesinde gégmen vakasi, iki defa gergeklesen
Rus istilasi, Balkan Harbi sonunda Bulgarlar (Mart-Temmuz 1913 aras1), Birinci Diinya Harbi neticesinde
de Yunanlarin eline diismesi gibi birgok dogal, sosyal ve beseri olaylar Edirne’yi ve sehirdeki kiymetli
mimari yapilarin biiyiik 6lgiide tahrip olmasina neden olmustur®.

Selimiye Camii ve Kalem Isleri

Mimar Sinan’a II. Selim tarafindan Edirne’de yaptirilmasi istenen Selimiye Camii ve kiilliyesi,
Mimar Sinan’in en giizel yapilarindan biridir. Eski saray alaninda Kavak Meydani olarak adlandirilan
alanda 130 x 190 m. 6l¢iisiinde diizgiin dikdortgen bicimindeki avlunun ortasinda birkag basamakla
yiikseltilmis bir zemin iizerinde yer almaktadir®.

Cami’i Cedid-i Sultani olarak adlandirilan Selimiye Camii alt1 y1lda tamamlanmustir. Kibris’1n fethi
ve ardinda elde edilen ganimetler caminin geliri i¢in vakfedilmistir. Mimar Sinan ile ilgili arsiv kayitlari,
onun Selimiye Camii’ni inga etmeye basladig1 glinden itibaren durumun ve gerekli ihtiyaglarini raporlar
halinde merkeze bildirdigini gdstermektedir. Bu konuda, gerekli emirler vakit gecirilmeden kendisine
gonderilmis ve istekleri de kargilanmistir. Rauf Tungay’in arsiv belgelerlerine dayanarak Selimiye Camii
konusundaki bilgilerinde; Rebiiilevvel 979 (27 Temmuz 1571) tarihinde gonderilen bir padisah buyrugunda
sOyle denilmektedir:

“Bas Mimar’a Emir...

Gonderdigin mektupta binamin insaat durumunu anlatarak ana kemerlerin dordiiniin kilitlenip,
dordiiniin de kilitlenmek tizere oldugunu bildirmigsin. Ayrica, sahnisinin kubbesinin ve duvarmnin stislii mii,
yoksa sade mi olmasi hakkinda arzumuzu 6grenmek istemissin. Ben, pencerelerin hizasina kadar ¢ini ile
kaplanmasint ve pencere tistlerine, yine ¢ini ile Fatiha Suresi yazilmasini istiyorum. Bu dediklerimi uygun
gordiigiin sekilde yaptir.”

“Bas Mimar’a Emir...

Edirne’de insa edilmesini emrettigim caminin yazilarmmin hattat Molla Hasan tarafindan
yvazilmasini istemissin. Kendisi bu énemli is icin oraya gonderilmistir. Geldigi zaman camide sade yazi

'Halil, inalcik, “Edirne’nin Fethi”, Edirne, Edirne nin 600.Fetih Yildoniimii Armagani, Ankara 1993,5.159; Nurettin,
Ormanci, “Edirne’nin Fetih Tarihine Dair”, Tiirk Sanat Tarihi Arastirma ve Incelemeleri, S.1,Istanbul 1963, 5.438);
M.Tayyib, Gokbilgin, “Edirne”, MEBIA, Istanbul 1978, C.4,5.107.

2 A. Siiheyl, Unver, “600 Sene Sonra Edirne’mizin Miistesna Manas1”, Arkitekt, No, 307, Istanbul 1962,S. 67;
Ozalp, ilhan, Edirne Ilimizi Taniyalim, Istanbul 1990.

3 Besim, Darkot, “Edirne-Cografi Giris”, Edirne, Edirne’nin 600.Fetih Yildoniimii Armagan:, Ankara 1993,5.01-

12; Bayik, Atalay, Edirne, Istanbul 1973,S.7; Georges, Remond, Magluplarla Beraber, Edirne Sahralarinda,(Cev.
Hasan Cevdet), Istanbul 1332; Ali Fuat Baysal, Yaz1 ve Tezyinatiyla Edirne Eski Camii, Istanbul 2014, s.32.

4 Selguk Miilayim, Ahmet Vefa Cobanoglu, “Selimiye Camii ve Kiilliyesi”, TDVIA, C.36, Istanbul 2009, s. 430.



Edirne Selimiye Camii Kalemisleri ve Restorasyonu Uzerine Bir Degerlendirme

>

yahut ¢ini ile yazilacak yerleri kendisine goster ve gerekli sekilde yazdir.’

Koca Sinan, hattat Molla Hasan’a ve hassa bas nakkast ile yardimcilarina padisahin emrine gore
nakis ve yazi kompozisyonlari hazirlanacak yerleri gosterdi. Bu siislemelerin ve yazi kaliplarinin
hazirlanmast ile ilgili isler cesitli sebeplerden étiirii iki yil kadar siirmiistiir.

Onarimlar

Tabiatiyla Mimari bir yapinin omriiniin saglikli olarak siirdiiriilebilmesi i¢cin zaman zaman
onarimlar ge¢irmesi olagandir. Mimar Sinan’in en 6nemli eseri Selimiye Camii’nin gesitli tarihlerde insa
edildigi ilk glinden giiniimiize kadar deprem, yangin, sel, savas ve dogal faktorlerin yani sira beseri
faktorlerden dolay: bir takim onarmmlar gegirdigi tarihi belgelerden anlasilmaktadir®. Caminin kalemisi
tezyinati da pek ¢ok defa onarim gérmiis ve bu onarimlar neticesinde asli 6zelligini kaybetmistir.

1752 yilinda gergeklesen depremin ardindan sehirdeki bir¢ok yapi igin onarim calismalart
baslatilmis, bu siiregte cami de kapsamli bir onarim gegirmistir’. Ote yandan yaklasik yiiz y1l sonrasinda
Sultan Abdiilmecid devrinde (1839-1861) de yine ciddi bir onarim gecirdigi bu devir i¢inde tiim alanlarda
0zglin nakislarin sivanarak kapatilip barok nakislar yapildigi bilinmektedir. 1983 onariminda ana kubbede
yapilan arastirmalarda 6zgiin nakislarin bulunmadigi ve orijinal siva tabakalariin 18. veya 19. yiizyillarda
dokiilerek yerine yeni sivalarin yapildigindan dolay1 6zgiin kalemisleri de bulunamamaistir. Elimizde en eski
1905 yili fotograflarinda barok kalemisi ¢alismalarinin varligi goriliir. (Resim-1a/1b) Birinci dereceden
konumuz olan ana kubbe kalemislerinin 19. yiizyilda yapilan 6zgiin olmayan nakislart 1983-85
onarimlarinda kismen aynisinin yapildigi s6z konusudur (Resim-2).

Selimiye Camiinin 1983’te yapilan kapsamli onariminda biitiin alanlarda yapilan arastirma
raspalarinin neticesinde avlu revak kubbeleri, (Resim-3a/3b) yan agik mahfil tavanlari, (Resim-4) pencere
ici tavanlari, harim kisminda yarim kubbeler, (Resim-5) ii¢ boliimlii kemerler, (Resim-6) girig kapilari,
mabhfil tavanlari, miiezzin mahfilinde caminin 6zgiin kalemisi nakiglart bulunmustur (Resim-7). Ana kubbe
etegindeki pencere nisleri, pencere aralar1 ve pencere iistiindeki genis bordiir kasnagindaki barok tezyinat
(Resim-8) 1983-85 onariminda kurul kararinin onayi ile klasik tezyinata ¢evrilerek ¢alismalarin bu yonde
yapildig1 goriilmektedir (Resim-9). 19. yiizy1l donemindeki kalemislerinde ana kubbenin yazi gobegi ile
pencere iistii kasnagi arasinda yapilan nakislar, bozuk klasik motiflerle hazirlanmig kotii bir tasarim
ornegidir (Resim-10). Bu ¢alismalar hi¢bir zaman 16. yiizyil iislubunu yansitmaz.

16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Mimar Sinan camilerindeki 6zgiin kalemisi tezyinatlan ile
yapilan mukayeselerde Sinan camilerindeki kalemislerinin 6nemli bir iislup meydana getirdigi izlenir. Cami
mimarisinin en 6nemli alani olan ana kubbe ve yarim kubbelerde yapilan nakislarin birbirinin tekrari oldugu
dikkat ¢ekicidir®,

Osmanli mimari tezyinati {izerine arastirmalar yapan Yildiz Demiriz, VI. Vakif Haftas1 nedeniyle
diizenlenen Tirk Vakif Medeniyeti Cergevesinde “Mimar Sinan Donemi” Sempozyumunda sundugu
“Mimar Sinan’in Yapilarinda Kalemisleri” baslikli bildiride; “Sinan yapilarinda kalemislerinin hayli sade
oldugunu, bosluk korkusunun s6z konusu olmadigini, bezemelerin mimariyi ezmemesi ve mimariye saygili
olmasi agisindan fazla renkli olmadigimi” sdylemistir®.

5 Rauf Tuncay, “Bir Sanat¢mnin Miras1”, “Edirne Selimiye Camii”, s.354.

® Ekrem Batir - Abdulkadir Diindar , “Edirne Selimiye Kiilliyesi'nde 1761-1762 Yillarinda Gergeklestirilen
Restorasyon Faaliyetleri”, Belleten, Aralik 2022, Cilt: 86/Say1: 307, 5.926.

" Ekrem Batir - Abdulkadir Diindar , “Edirne Selimiye Kiilliyesi’nde 1761-1762 Yillarinda Gergeklestirilen
Restorasyon Faaliyetleri”, Belleten, Aralik 2022, Cilt: 86/Say1: 307, s.933.

8 Semra Ogel, “Sinan Eserlerinde Siisleme ve Mimarinin Biitinligii”, Tiirk Vakif Medeniyeti Cercevesinde “Mimar
Sinan Dénemi” Sempozyumu, V1. Vakif Haftas1 (5-11 Aralik 1988), Vakiflar Genel Miidiirliigii, Istanbul 1989,
5.348.

° Y1ldiz Demiriz, “Mimar Sinan’m Yapilarinda Kalemisleri”, Tiirk Vakif Medeniyeti Cergevesinde “Mimar Sinan
Dénemi” Sempozyumu, V1. Vakif Haftas1 (5-11 Aralik 1988), Vakiflar Genel Miidiirliigii Istanbul 1989, s.316.
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Etraflica yapilan arastirmalarda Vakiflar idaresinin son 30 yilinda Sinan camilerinde yapilan
arastirmalardaki biitiin buluntularda Riistempasa Camii (Resim-11) ve Kilig¢ Ali Pasa Camii’nin kubbe
nakisglar1 ve yarim kubbe nakislar1 ile aym paralellik i¢inde oldugunu gostermektedir (Resim-12). Bu
ornekleri daha ¢ogaltmak miimkiindiir. Mimar Sinan’in en 6nemli eserleri olan Sehzade Mehmet Camii
(Resim-13), Siileymaniye Camii (Resim-14) ve Selimiye Camii’lerinin en 6nemli mekanlari olan ana kubbe
nakislar1 maalesef 6zgiin degildir (Resim 15). Ne acidir ki ecdadimizin kurdugu medeniyetimizin sembolii
olan eserlerimizi yetersiz bilgiler ile yapilan onarimlarla ger¢ek kimligine kavusturamiyoruz. Bu baglamda
2010 yilinda restorasyona giren Siileymaniye Camii kalemisi arastirma raspalarinda 6nemli 6zgiin nakislar
ortaya c¢ikartilmistir. Siileymaniye’nin 1957 yilindaki onarimlarinda da biitiin alanlardaki Barok nakislar
(Resim-16) raspa edilip orijinal nakislar bulunmus'®, ana kubbede ise sadece kandillik bolgesindeki
pencere ¢evresinde yapilan aramalardan 6zgiin nakislar bulunamamis ve kubbe barok nakislarin altinda
birakilmistir (Resim-17). Silleymaniye masraf defterlerinde kubbede ka¢ nakkasin kag giin galistigi
belgelidir. Buna gore kubbe nakiglarinin yarim kubbe nakiglar1 dogrultusunda olduk¢a sade goriiniimde
olmasi gerekir. Ancak bu tezimizi bilim heyetine kabul ettirmek miimkiin olmamistir. Owen Jones
tarafindan 1856°da hazirlanan Grammar of Ornament kitabinin Turkish Ornament bdliimiinde Siileymaniye
Camii kalemisi nakislari ile yapilan renkli ¢izimlerde ana kubbe yazis1 ve ¢evresinde t1g nakiglarinin yer
aldig1 goriiliir (Resim-18). Bu barok nakiglarin yapildigi tarihten 6ncedir. Bu belge Siilleymaniye Camii
yarim kubbe nakiglarinin ana kubbede de aynisinin tatbik edildigini gostermektedir. Bu 6rnekten de hareket
edecek olursak Sinan camilerinin ana kubbe ve yarim kubbe tezyinatlarinin bir {islup icerisinde tezyin
edildigi ve birbirini tamamlayici nitelikte benzerlik gosterdigini izlemek miimkiindiir.

Sonug itibariyle elimizde bu kadar kesin 6rneklerin var olmasinin yani sira, Selimiye’de yarim
kubbelerdeki 6zgiin nakiglarin da halen mevcut bulunmasi ana kubbenin bu cergcevede diizenlenmesini
gerektirmektedir. Restorasyon siirecinde donem eki adi altinda bize ait olmayan nakiglarin uygulanmasi
hususunda 1srar edilmemesi ve iislup birlikteligi gosteren soz konusu ornekler dikkate alinarak kubbeye
0zgiin nakiglarin tatbik edilmesi, ecdadin bize miras biraktigi bu kadim eserlerimize gereken saygiyi
gosterdigimizin bir nisanesi olacaktir.

Resim la. Edirne Selimiye Camii, 1905

10 Prof. Dr. Semavi Eyice, Y1ldiz Demiriz’in, Tiirk Vakif Medeniyeti Cergevesinde “Mimar Sinan Dénemi”
Sempozyumunda sunmus oldugu “Mimar Sinan’in Yapilarinda Kalemigleri”,baslikli bildirisinin akabinde tartigma
kisminda bu bilgileri vermektedir Yildiz Demiriz, “Mimar Sinan’in Yapilarinda Kalemisleri”, Tirk Vakif
Medeniyeti Cergevesinde “Mimar Sinan Dénemi” Sempozyumu, VI. Vakif Haftas1 (5-11 Aralik 1988), Vakiflar
Genel Miidiirliigii Istanbul 1989,s. 322.
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Resim 2. Edirne Selimiye Camii, 1983-85
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Resim 3b. Avlu Revak Kubbeleri
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Resim 5. Harim Kismi Kubbeler
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Resim 7. Miiezzin Mahfili
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Resim 10. Kubbe Yaz1 G6begi
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Resim 12: Kili¢ Ali Pasa Camii
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Resim 14. Siileymaniye Camii
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Edirne Selimiye Camii Kalemisleri ve Restorasyonu Uzerine Bir Degerlendirme

Resim 16. Siileymaniye Camii
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Edirne Selimiye Camii Kalemisleri ve Restorasyonu Uzerine Bir Degerlendirme

Resim 17. Siileymaniye Camii Kubbe Tezyinati
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Resim 18. Siileymaniye Camii, Owen Jones tarafindan 1856
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Resim 1. Uluslararasi Gelenegimiz Gelecegimiz ve Ustalarimiz Sempozyumu Afisi

Necmettin Erbakan Universitesi (NEU) Geleneksel Sanatlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
diizenlenen 2. Uluslararas1 Gelenegimiz Gelecegimiz ve Ustalarimiz Sempozyumu 20 Ekim 2023 giinii
baslamistir. Sempozyum, Calistay ve Sergi olmak iizere ii¢ farkli alanda etkilesimi saglamak ve
uygulamacilar ile serbest sanat¢ilarn bulusturmay1 amaglayan program, Konya Karatay Termal Kdyii’'nde
yapilmuistir.
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Sempozyum diizenleme kurulu;

e Prof. Dr. Mehmet BIREKUL — Necmettin Erbakan Universitesi Rektor Yardimecist,
Geleneksel Sanatlar Uygulama ve Aragtirma Merkezi

e Prof. Dr. Muhiddin OKUMUSLAR - Necmettin Erbakan Universitesi Geleneksel Sanatlar
Uygulama ve Arastirma Merkezi

e Doc. Dr. Ali Fuat BAYSAL - Baskan, Necmettin Erbakan Universitesi Geleneksel Sanatlar
Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii

e Dog. Dr. Uyesi Cigdem ONKOL ERTUNC - Necmettin Erbakan Universitesi Giizel
Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi

e Dr. Ogr. Uyesi A. Zehra SAYIN - Necmettin Erbakan Universitesi Giizel Sanatlar ve
Mimarlik Fakdiltesi

e Osman CIGER - Karatay Belediye Baskan Yardimcisi
e Nuri KELES — Karatay Belediyesi Kiiltiir isleri Miidiirii
e Ahmet AKCAN - Geleneksel Sanatlar Dernegi

Sempozyum agcilis toreninin ardindan 11 degerli akademisyen ve arastirmacinin katilimryla g
oturum seklinde yapilmigtir. “Uluslararas1 Gelenegimiz, Gelecegimiz ve Ustalarimiz” konulu Sempozyum,
Sergi ve Calistay olmak tizere {i¢ farkli alanda icra edilmistir. Sempozyumun ana temas1 Cumhuriyetimizin
100. Y1l dolayisiyla “Cumhuriyetin 100. Yilinda Geleneksel Sanatlar”dir. Sempozyumun alt bagliklar ise;
“Mevlevilik Kiiltiiriinde Geleneksel Sanatlar”, “Geleneksel Sanatlarin Diinii Bugiini”, “Geleneksel
Sanatlar ve Giinimiizdeki Sorunlar”, “Geleneksel Sanatlar ve Zanaatlar”, “Geleneksel Sanatlarin Ustalar1”,
“Geleneksel Sanatlarda Kavram ve Terminoloji”, “Geleneksel Sanatlarda Metodoloji”, “Geleneksel
Sanatlarda Konya”, “Geleneksel Sanatlar Egitimi”, “Geleneksel Sanatlar (Mimari Tezyinat Tas, Ahsap,
Cini, Alg1, Metal, Kalemisi, Kitap Sanatlari, Hat, Tezhip, Minyatiir, Kaat’1, Cild, Ebru)”, “Geleneksel
Sanatlarda Geometrive Sembolizm”, “Geleneksel Sanatlar ve Estetik™, “Batililasma Siirecinde Geleneksel

Sanatlar”, “Geleneksel Sanatlar ve Dijital Cag”, « Geleneksel Sanatlar Perspektifinde Kiiltiirel Diplomasi”
gibi alanlar olusturmustur.

Sempozyum ile birlikte agilis1 yapilan 48 eserin yer aldigi Jiirili Sempozyum karma Sergisi 40
akademisyenin ve sanat¢inin katilimiyla gergeklesmistir. Sergi de Geleneksel Sanatlar Hat, Tezhip,
Minyatiir, Kalemisi, Cini, Ebru, Kaat’1 gibi alanlardan eserler yer almigtir. Sergi 20 Ekim — 22 Ekim 2023
tarihleri arasinda ziyaret edilmistir.

Acilis konusmasini yapan Karatay Belediye Baskan1 Hasan KILCA Gazze’de yasanan soykirimi
kinayarak “Sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen basta Necmettin Erbakan Universitesine, Giizel
Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi dekanmina tiim hocalara ve arkadagslara tesekkiir ederek katilimlarimda
dolayi tiim katilimcilara hosgeldiniz ve safalar getirdiniz” dedi.
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Resim 2. Agilis konugmasini yapmakta olan Karatay Belediyesi Bagkan1 Hasan KILCA

Hasan Kilca’nin ardindan konusmasini yapan NEU Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi dekam Prof. Dr.
Mustafa YILDIRIM, Gazze’de yasanmis olan insanlik ayibini kinayarak sempozyumda gorevli olan tiim
akademisyenlere tesekkiirlerini belirtmistir. Yildirim diisiincelerini su sekilde ifade etmistir;

Sanatin toplumsal boyutu vardir. Tiim insanhgi etkilemektedir. Merhum Seyyid Ahmed Arvasi’nin
“Diyalektigimiz ve Estetigimiz” kitabinda * Kiginin kendi objektif diinyasindan kurtulup siibjektif
diinyasina donerek yani dis dlemden dis dlemine donerek elde etmis oldugu bir yolla nmerhale merhale
mutlak giizele ulagama ¢abasina sanat denmektedir. Yani sanatin psikolojik i¢ boyutu oldugu gibi sosyolojik
anlamda dis boyutu vardir. Bu sanat eserleri binlerce yillik tarihinin neticesidir. Bir tiirk sanat tarihgisi
olarak Hunlar doneminden itibaren hatta daha éncesi Proto-tiirk donemi dedigimiz donemlerden itibaren
tiirklesme doneminin tegekkiil evreleri kiiltiir havzasmin olusumu ve cografi yalhitimin temini ile birlikte
milli karakterin ve milli kiiltiiriin tesekkiil ¢caglarindan itibaren sanat eserlerinmiz bir bir ortaya ¢itkmaya
baslamistir. Sanatin milli karakteri ¢ok énemlidir. Bazen dini sanata baktigimizda aynmi mabedi aymi
alametleri ve sembolleri gorebiliyoruz fakat milli tarzimiz ve farkimiz ortaya ¢ikryor. Ciinkii sanat milli
kiiltiiriin en miigahhas ornegidir.
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Resim 3. NEU Giizel Sanatlar ve Mimarlk fakiiltesi dekani Mustafa YILDIRIM

Geleneksel Tiirk Sanatlart Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii ve ayn1 zamanda sempozyum
diizenleme kurulu bagkan1 Dog. Dr. Ali Fuat BAYSAL’da agilis konugmasinda

“Yanmbasimizda cereyan eden miiessif olaylar sebebiyle efendimizin miiminler birbirlerini sevmekte,
birbirlerine acimakta ve birbirlerini korumakta bir viicuda benzer soziinii hatirliyor mazlum ve masum
kardeselerimizin acilarini derin bir iiziintii icerisinde hissediyor ve onlari da dualarimiza katiyoruz.

Bizler icin bu program siiresince omriinti bu alana vakfetmis hocalarimizin bilgi ve tecriibelerinden
faydalanmak bizler igin en biiyiik kazang olacaktir. Usta ile ¢iragin hoca ile talebenin akademi ile atolyenin
yvani eski tabirler mektepli ile alayliin bira arada olmasi kisaca duayen hocalarimizin nefeslerini
yammizda hissetmemiz gerektigi inanci bizim programimizin sekillenmesinde onemli bir rol

oynamustir”dedi.

Resim 4. NEU Geleneksel Tiirk Sanatlar: Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii Ali Fuat BAYSAL
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Konusma programlar1 sonrasinda 40 akademisyen ve sanat¢inin katilimiyla gerg¢eklesen ve igerisinde 48
eserin yer aldig: Jiirili Sempozyum karma sergisinin agilisi yapilmistir. Sergide Hat, Tezhip, Minyatiir,
Kalemisi, Cini, Ebru, Kaat’1 gibi alanlardan eserler yer almistir.

Sempozyumun 1. Oturumu 20 Ekim 2023 tarihinde 11.00 - 12.00 saatleri arasinda Hicabi GULGEN
baskanliginda baslamis olup, oturumun ilk konusmacilari Fatma KARAMAN ve Vejdi BILGIN,
"Cumhuriyet Sonrasinda Geleneksle Sanatlar Yonelik Politika Uygulamalarinin Doéniisimii”, ikinci
konusmact Talip MERT, "Hattat Kebeci-Zade Mehmed Vasfi Efendi", {iglincii konusmaci Vesile
ALBAYRAK SAK, "Mevlevi, Hattat Divan Sairlerinin Siirlerinde Hat Sanati Terimleri", Dordiincii
konusmaci Savas CEVIK, "Klasik Sanatlarimizda Kompozisyonu Tamamlayan Son Oneli Asama; Kadra;j"
baslikli tebliglerini sunmuslardir.

20-22 Ekjl

Karatay Term:

Resim 5. Sempozyumun 1. oturumundan bir kesit

Sempozyumun ilk oturumu sonrasinda saat 13.30’da Islam Isbirligi Teskilat1 Genel Sekreter Yardimcisi ve
Biiyiikelgi Musa KULAKLIKAYA nin “Islam Diinyasinda Kiiltiir ve Sanat Alaninda isbirligi ve Islam
Isbirligi Teskiltat:” konulu sdylesisi olmustur.
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Resim 6. Islam Isbirligi Teskilat1 Genel Sekreter Yardimcisi ve Biiyiikelci Musa KULAKLIKAYA

Sempozyum siiresince daimi ve saatli atdlye ¢alismalar1 olmustur. Daimi olan atdlye ¢alismalari Enver
NAZAROV (Ozbekistan), Mirgiyos PULATOV (Ozbekistan) ve Zaur ORUCOV(Azerbaycan) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu atdlyeler haricinde Saat 14.30’da Betiil ORAL - Cilt, 15.30’da Hikmet
BARUTCUGIL — Ebru, 16.30°da Sevgi IRTES — Tezhip, 17.30’da Jahongir ASHUROV — Minyatiir
sanatlar1 {izerine ¢aligmalarini yapmislardir.

Resim 7. Sevgi IRTES’in atdlye ¢alismasindan bir goriintii
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2. Oturumu 21 Ekim 2023 tarihinde 10.00 — 11:00 saatleri arasinda Ali Riza OZCAN baskanhginda
baslamistir. Oturumun ilk konusmacisi, Semra GULER MERCAN, "Kiitahya Yesil Cami ve Tezyinat
Programi ", ikinci konugmaci Hicabi Giilgen, "Bursa’da Erken Devir Osmanli Mezar Taslarinda Siisleme",
ligiincii konusmaci Hilal ARPACIOGLU, "Minyatiirlerde Yénlendirme Ilkesi ile Zaman Takibi Uzerine
Bir Degerlendirme", dordiincii konusmacilar Aslthan ERKMEN ve Betiil BILGIN, "Nakkasin Muhayyilesi:
Sanatginin Sosyopsikolojik Portresi" baslikli tebliglerini sunmuslardir.

3. Oturumu 11.15 — 12.00 saatleri arasinda Aslthan ERKMEN BIRKANDAN baskanliginda baslamustir.
Oturumun ilk konusmacist Ali Riza OZCAN, "Edirne Selimiye Camii Ciimle Kapisi Kitabesi", ikinci
konusmacis1 Hiidai Senalp, "Ahsap Mukarnas Yapil Teknikleri ve Koruma Problemleri", iiciincii
konusmacisi Arkin ONGAN, "Manisa Ulucami Igerisindeki Hattat Ali Haydar Bey’e Ait Hat Yazilar"
baslikli tebliglerini sunmuglardir.

Oturum sonunda saat 13.30’da IRCICA Genel Direktorii, Biiyiikelgi Mahmud Erol KILIC 1n “Gelecegin
Insasinda Gelenek” isimli soylesisi gerceklesmistir. SOylesinin ardindan yabanci sanatcilarin atdlye
calismalarmin yaninda saat 14.30’da Hikmet BARUTCUGIL — Ebru, 15.30’da Onur YILDIRIMER —
Kaligrafi ve 16:30’da Hiiseyin OKSUZ — Hat konulu atélye galigmalar1 yapilmgtir.

Ve s]alar

2 International
Symposium, Workshop, Exhibition

cma @ .. 6 0= Our Tradition, Future and Masters

0600

20-22 Ekim October 2023

Karatay Termal Tatil Kéyii, Konya

Resim 8. IRCICA Genel Direktorii, Biiylikelgi Mahmud Erol KILIC

Sempozyum Nakkas-Mimar Semih IRTES’in yapmis oldugu kapams konusmasi ile sonlanmustir.
Sempozyum 1 agilis programi, 3. Oturum ve 11 Teblig sunumu, 3 yurtdisi, 6 yurt i¢i sanatcilarin katilimiyla
workshop/uygulama programlar1 yapilarak basarili bir sekilde tamamlanmugtir.
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Resim 9. Musa KULAKLIKAYA’nin konusmasi sonrasi tesekkiir belgesini Mimar-Nakkas Semih IRTES
tevdi etti.

Resim 10. Sempozyum sergisinden genel goriiniim
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Resim 11. Ebru atdlye ¢alismasini yapan Hikmet BARUTCUGIL
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Déoneminde oldukga ragbet géren Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eser; 11. yiizyilinda Ibn
Fatik tarafindan yazilmistir. Eserde yirmi felsefe bilginlerin isimleri baslig1 altinda hikmetli s6zlerini ve
sekiz felsefi bilginin fiziksel 6zellikleri anlatilmistir. Aradan gegen yiiz yila ragmen kopyalanarak
Avrupa iilkelerine kadar gitmis ve bat1 dillerine ¢evrilmistir. Eserin minyatiirleri 13. ylizy1lin ortalarinda
Mezopotamya’ da yapildig1 tahmin edilmektedir. Incelenen eserin giiniimiize kadar gelen tek minyatiirlii
niishasi, Topkap: Saray1r Miizesi Kiitiiphanesinde III. Ahmet 3206 envanter numaraya kayitlidir.
Tarihsiz olan bu eserin kimin yaptigi da bilinmemektedir. Kitapta 15 varak minyatiir bulunmaktadir.
Minyatiirler Arap- Bizans etkilerini bir arada gostermekte ama Uygur minyatiir ozellikleri de
barindirmaktadir. Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserinin iginde yer alan minyatiirlerinin
ayrintili incelenmesi ve Selcuklu doneminde yapilan minyatiirlii yazma eserlerle karsilastirmasi
yapilarak, minyatiir farkliliklarini ortaya ¢ikarmak ve kayit altina alinmas: amaglanmistir. Eserde giris
ve son varaklarda karsilikli, satir aralarina da yerlestirilmis minyatiirler bulunmaktadir. Minyatiirlerin
kompozisyon, desen ve renk unsurlari incelenmistir. Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma
eserin 13. yiizyila ait diger minyatiirli yazma eserlerle karsilastirilmasi yapilmistir.  Selguklu
Déneminden dnce Mezopotamya’da birgok devlet ve uygarlik yasamustir. Bu devlet ve uygarliklar
birbirlerinin kiiltiir miraslarinmn etkisi altinda kalmistir. Minyatiir sanati bu etkinin en belirgin
orneklerini sunmaktadir. Helenistik, Mogol ve Arap kiiltiirlerin karigimi ile olusan Selguklu minyatiirii
yenilik¢i tarzlarini ortaya koymustur.
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Muhtarii'l-Hikem and Mehasini'l-Kelim manuscripts, which were very popular in their period; It was
written by Ibn Fatik in the 11th century. In the work, the wise words of twenty philosophy scholars and
the physical characteristics of eight philosophical knowledge are explained. Despite the intervening
hundred years, it has been copied to European countries and translated into western languages. It is
estimated that the miniatures of the work were made in Mesopotamia in the middle of the 13th century.
The only miniature copy of the studied work that has survived to the present day is in the Library of the
Topkap1 Palace Museum. Ahmet is registered to the inventory number 3206. It is not known who made
this work, which is undated. There are 15 leaf miniatures in the book. The miniatures show Arab-
Byzantine influences together, but they also contain Uighur miniature features. It is aimed to reveal the
miniature differences and record them by examining the miniatures of the Muhtarii'l-Hikem and
Mehasini'l-Kelim manuscripts in detail and comparing them with the miniature manuscripts made in the
Seljuk period. In the work, there are miniatures placed between the lines, facing each other in the
introduction and the last leaves. Composition, pattern and color elements of miniatures were examined.
Muhtarii'l-Hikem and Mehasini'l-Kelim manuscripts were compared with other miniature manuscripts
belonging to the 13th century. Before the Seljuk Period, many states and civilizations lived in
Mesopotamia. These states and civilizations have been under the influence of each other's cultural
heritage. Miniature art presents the most obvious examples of this effect. The Seljuk miniature, which
was formed by the mixture of Hellenistic, Mongolian and Arab cultures, revealed their innovative style.

Atif/Citation: Oz, M. (2023). Topkap1 Sarayr Miizesi kiitiiphanesinde bulunan Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini’l-Kelim
minyatiirlerinin analizi. Nigarhane Dergisi, 3(1), 25-53. https://doi.org/10.54498/Nigarhane.2023.14

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC



https://orcid.org/0000-0001-9102-9412
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-9102-9412

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde Bulunan Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini’l-Kelim Minyatiirlerinin Analizi

GIRIS

Tiirk minyatiiriiniin ilk adimlar1 Orta Asya’ da baslamis olsa da etkileri iran, Mezopotamya ve
Anadolu’ ya kadar uzanmistir. Uygur yazmalar figiir, desen, motif ve kurgu teknik benzerlikleri Selguklu
yazmalaria oOnciiliik etmistir. Selguklu Tiirkleri’nin Mezopotamya’dan, Iran, Suriye ve Anadolu’ya
yayilmasiyla ilk Tiirk- Islam minyatiir iislubu dogmustur (Mahir, 2020, s. 118). Emeviler ve 6zellikle
Abbeasilerle baslayan kitap toplama arzusu birkag asir boyunca Miisliiman okuryazarlarin en biiyiik tutkusu
olmustur. Siiryanice veya Eski Yunanca asillarindan terciime edilen Hellenistik yazarlar arasinda
Aristoteles, Platon, Plotinos, Euklides, Ptolemaios, Galenos basta gelmektedir. {1k 6nceleri tip, matematik,
astronomi gibi alanlarda yazilmig eserler terciime edilirken, zamanla siyaset, felsefe ve edebiyat
tiiriindekiler de cevrilmistir (Sivrioglu, 2013, s. 7). islam filozof ve bilim insanlarin yasadig1 bu donemde
minyatiir izerinde yorumlarda yeni bir nitelik kazandirmigtir (Deveci, 2015, s. 95). Selguklu Dénemine ait
gliniimiize ¢ok az sayida minyatiirlii yazma eser ulagmistir. Bu eserler diinyanin ¢esitli kiitiiphane ve
miizelerinde korunmaktadir. Konu olarak segtigimiz yazma eser, Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim
Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi I1I. Ahmet 3206 envanter numarada kayitli bulunmaktadir. Selguklu
Donemi, 13. yiizy1l Suriye’de yapildigi disiiniilen eserin felsefe yazmalar arasinda yer almasi ve
minyatiirlerinin 6zgiin olmas1 agisindan 6nemlidir.

Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim, Ebu’l-Vefa el-Miibessir Ibn Fatik tarafindan yazilan ve bir
derleme olan felsefe kitabidir. Arapga kokenli kelimelerden tiiretilmis olan kitabin Tiirk¢e ismi Muhtarii’l-
Secilmis, Hikem- Hikmet, Mehasini’l- Glizel, Kilem- Kelime (Secilmis Hikmetli Giizel Kelimeler)
demektir. Donemin hikemiyat (hikmetli s6z) kaynaklarina gore ayrintili biyografik bilginin yani sira her
diistiniiriin 6nemli eserleri kisaca tanitilmakta fakat sistemlerinden s6z edilmemektedir. Sadece bilginlerin
eserlerinden secilerek 6zdeyis haline getirilmis veya kaynagi belli olmayan ya da ilk kaynaga kadar
deginilmis olan hikmetli sozlere ¢ok genis yer verilmistir (Kaya, 2013, s. 248). Yunan ve Misir
filozoflariin basglicalari, peygamber ve tip uzmanlarinin bazilarinin yirmi biyografisini vermektedir.
Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim 13. ylizyildan 15. yiizyila kadar en az dort Avrupa diline ¢evrilmis
bir Orta Cag basarisiydi (Cottrell, 2011, s. 815).

Mubhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim 11. yiizyilda Ibn Fatik tarafindan yazilmis, Selguklu
Déneminde kopyalar1 iiretilmis, bu kopyalar Avrupa’ya italyan denizciler sayesinde ulasarak Avrupa
dillerine ¢evrilmis bir eserdir. Konusu felsefe olan bu kitap felsefe bilginleri, kral ve peygamberlerin
biyografisi ve dnemli sozleri icermektedir. Selguklu Déneminde 13. yiizyilda kopyasi tiretilen, Muhtarii'l-
Hikem ve Mehasini'l-Kelim eserinde bulunan bilgelik s6z konusu eserin iiretimindeki talebi arttirmistir.
Franz Rosenthal (1975) makalesinde Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserinin, 13. yiizyila
tarihli Chester Beatty Library 3027 ve British Library or 8691 bulundugundan bahsetmektedir (Rosenthal,
1975, s. 209). Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eseri Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi II1.
Ahmet 3206, 3249 ve 2598 envanter numaralarinda kayitl bulunmaktadir (Karatay, 1966, ss. 630-631).
Topkapt Saray1 Miize Kiitiiphanesi III. Ahmet, 3206 envarter numarali Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-
Kelim giiniimiize gelen minyatiirii bulunan tek eserdir.

Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserin 15 varaginda minyatiirleri bulunmaktadir.
Icindeki minyatiirler cercevesiz olup birtakim alimlerin dgrencileriyle konusma ve tartismalarini tasvir eder
(Inal, 1995, s. 25). Minyatiirler Arap- Bizans etkilerini bir arada gdstermekte ama Uygur minyatiir
Ozellikleri de barindirmaktadir. Mubhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserin minyatiirlerinin
ayrmtili incelenmesi ve Selguklu déoneminde yapilan minyatiirlii yazma eserlerle karsilastirmasi yapilarak,
minyatiir farkliliklarini ortaya ¢ikarmak ve kayit altina alinmasi amaglanmaistir.

Mubhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim Felsefenin Yazari, Ebu’l-Vefa el-Miibessir ibn Fatik

Ibn Fatik’ in dogum ve 6liim tarihleri hakkinda kesin bilgi yoktur. Sam kdkenli bir aileye mahsup
olarak, 11. yiizyilin baslarinda Misir’ da dogmus ve hayati boyunca Misir’ da yagamistir. Fatim1 hiikiimdari
ez-Zahir (1021-1036) ile el-Mustansir Billah (1036-1094) donemlerinde devlete hizmet ederek yiiksek
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mertebelere gelmis ve kendisine “Mahmidu’d-devle” ve “Emir” riitbeleri verilmistir (Karliga, 1999, s.
482). Genglik ¢ag1 ve egitimi hakkinda bilgi yoksa da belli bir olgunluk seviyesine ulaginca devrinin 6nde
gelen disiiniir ve bilginleriyle sohbetler diizenleyerek ilmi muhabbetlerden yararlandigi ve onlarin bir
kismindan ders aldig1 bilinmektedir. Ibn Fatik Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim eserini 1053 yilinda
yazdiginda otuzlu yaslarinda oldugu g6z 6niine alinarak, 11. ylizyilin ilk ¢ceyreginde dogdugu sanilmaktadir
(Karliga, 1999, s. 482). Dogum tarihi ile iliskilendirilip, Ibnii’l-Heysem’ den (6. 430/1039-?) matematik ve
astronomi tahsil ettigi diisiiniilmektedir.(Rosenthal, 1960, s. 136) Ebu’l-Hiiseyin ibnii’l-Amidi’ den mantik
ve felsefl ilimleri tahsil etmis, Ali b. Ridvan (6. 461/1068) ile de tip alaninda ders almis ve pratik yapma
imkanina sahip olmustur (Mubashshir ibn Fatik vd., 2013, s. 9). ibn Fatik bu adamlara kars1 konumu zengin
ve bagimsiz bir hami ve bilgin dostuydu. Devlet islerinden firsat bulduk¢a 6grenci tahsil etmistir. Bilenen
tek dgrencisi ibn Rahmin’ dur. Yaklasik olarak 1087-1106 yillari arasinda vefat etmistir. En biiyiik hobisi
kitap toplamak olan ibn Fatik, evinde biiyiik bir kiitiiphane bulunmaktaydi. Oldiigiinde kitaplarina
gosterdigi ilgiye kizan esi kitaplar1 evin avlusundaki golete atmistir (Rosenthal, 1960, s. 138).

Ebu’l-Vefa el-Miibessir Ibn Fatik’in eserleri sunlardir:

1. el-Bidayetii fi’l-mantik

2. el-Vesaya ve’l-emsal ve’l-miicez min muhkemi’l-akval

3. Kitabun fi’t-tibb

4. Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim

5. Kitébu sireti’l-Mustansir

Giliniimiize kadar ulasan tek eseri Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim’dir (Karliga, 1999, s. 482).
Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim Yazma Eseri

Mubhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserinin cildi, miklep boliimi semseli kahverengi
deridir (Karatay, 1966, s. 630). Kitabin girig sayfasinda Topkap1 Sarayinin “IIl. Ahmet 3206 yazili miihrd,
kitabin ismi ve yazari bulunmaktadir. Kagit nohudi renkte ve aharlidir. Sayfalarin boliim baslig1 altin
boyayla zerendut yapilarak siiliis hatti ile yazilmistir. Sayfa diizeni ilk ve son sayfada cetvelle
sinirlandirilmis, ara sayfalar cetvel cizilmeden 18, 19 ve 20 satir seklinde gosterilmektedir. Yazilarin
duraklarina altin boyali peng ¢izilmistir. Kitabin i¢inde bulunan minyatiirlii sayfalar; 1a-2b, 7a-8b, 19b,
21a, 24a, 29b, 35a, 48a, 90a, 121a, 141b, 175b-176a varaklarinda bulunmaktadir.

Eser ismi: Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim
Bulundugu yer: Topkap1 Saray1 Miize Kiitiiphanesi
Envarter numarasi: II1I. Ahmet 3206

Miiellifi: Ebu’l-Vefa el-Miibessir Ibn Fatik

Olgii: 30%18,5 cm

Sayfa: 176 Varak

Satir: 18-19-20

Hat: Nesih- Siiliis

Dil: Arapca

Minyatiir: 15 Adet
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Fotograf 1. IIl. Ahmet 3206, Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim Giris Varag: 1a (Ibn Fatik, 13.yy.).

Giris varaginda kitap ismi, yazar1 ve kitabesi bulunmaktadir. Ust ve alt alandaki siiliis yazi, altin
ile zerendut yapilmistir. Ortada bulunan daire i¢indeki kisim kagit zemin iizerinde lal miirekkepli nesih
metin yer almaktadir. Ust boliimdeki dikdértgen alan altin cetvel ve koseler yesil doldurmus, ara suyu (+),
(-) stislemeli ve mavi iplik uygulanmistir. Ortadaki daire alan altin iki cetvel ve arasina yesil renk boyanmus,
mavi iplikle sonlandirilmigtir. Alt boliimdeki alan icten disa dogru altin kuzu siilyen cetvel ii¢
renklendirilmigtir. Cetvelle bitisik altin boyayla ortabag rumi ve tepelik cizilmis ve dendanla
siirlandirilmis zemin rengi mavi renkle boyanmistir. Mavi renk iplik ¢izilmistir.

Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim

El- Miibessir Ibn Fatik Ebu’l- Vefa

Allah’m yiiksekligi sana dair oldugu siirece
giiclinii daim kilar. Yilmay sehrin Atabeyi el
Melikiir el Esrefin oglu Yunus Davadar
tarafindan Dbiiylik saraymn hizmetkar biiyiik
emirin hazinesine yapilmustir.
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Mubhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim Minyatiirlerin incelenmesi

Fotograf 2. IIl. Ahmet 3206, Takdim Varak, 1a-2b (Ibn Fatik, 13.yy.).

Karsilikli ¢ift sayfa diizeniyle tasarlanmistir. Tek varaktaki dikdortgen alanin sinirlart 14,5 cm ve
27 cm olup altin cetvel ve mavi iplikle cizilmistir. Sag varakta 3 adet ciiz giilii mavi iplikle bitigik
uygulanmigstir. Ciiz giillerin orta kisminda desen izleri tasimakta, ama altin boyanin dokiilmesi sebebiyle
desenin ne oldugu anlasilmaktadir. Sag ve sol varaklar altin zemin iizerine " simetri altigen geometrik
kompozisyon i¢inde on dort adet felsefe bilginlerin figiirleri yerlestirilmistir. Tasarimin ortasinda dendanl
alan i¢inde ortadaki figiir tam c¢izilmisken, sag ve sol kisimdaki figiirler yarim ¢izilmistir. Altin boyal1 bos
zeminlerde ise hat yazisinin izleri gériinmektedir. (Fotograf 3)

Fotograf 2. IIl. Ahmet,3206, Varak, 1a, Ayrinti(ibn Fatik, 13.yy.).

Figiirlerin basindaki sal kiyafet {izerine kadar uzanmakta, koyu zemin iizerine agik renklerle
tonlama yapilarak kumasa hareketlilik verilmis ve siyah tahrirle kumasin kat izleri belirlenmistir. Figiirlerin
clibbe kiyafeti kiminde net goriinlirken kiminde ise basindaki ortiiler yiiziinden kol veya yaka kisimlari
goriinmektedir. Ciibbe kiyafetlerini siisleyen desenler geometrik ve rumi motifiyle bezelidir. Figiirler
belden yukar ¢izilmis bas, kol, el ve viicut pozisyonlar farkli yonlerde tasvir edilmistir. Figiirler elinde
parsomen ve ilag yapt i¢in kullanilan (dibek) alet tutmakta, bazi figiirler ise bir seyler anlatir gibi
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tasvirlenmistir. Figiirlerin goz, kas, agiz ve sakallar1 oldukg¢a jest ve mimik ifadelerini yansitacak sekilde
betimlenmistir. Sakallar beyaz ve siyah renkle boyanmasi figiiriin yagh ve gen¢ oldugunu belirtmistir.
Minyatiirlerde kirmizi, yesil, mavi, kahverengi, eflatun, beyaz ve siyah renkler kullanilmigtir.

Fotograf 3. IIl. Ahmet 3206, Hz. Idris (Hermes) ve Ogrencileri, 7b (ibn Fatik, 13.yy.).

Sayfada bulunan minyatiirler satir arasina cercevesiz yerlestirilmistir. Idris peygamber ve iic
dgrencisi, ayakta sohbet ederken cizilmistir. Hz. Idris, karsisindaki dgrencilerden daha iri ve uzun boylu
¢izilmis, bu da Hz. Idris’i énde, 6grencileri de bir adim geri gibi gostermistir. Hz. Idris’in ciibbesi altin
boya iizerine kirmizi renkte alti kollu yi1ldiz geometrik siislemelidir. Ciibbesi lizerinde eflatun renkte sali
ortiilii ve baginda altin taylasan bulunmaktadir. El ve kollar1 hareketli, bas1 yukariya dogru bakar gibi
cizilmistir. Sakali giir ve gri renkte boyanmistir. Taylasan i¢in bakiniz (Pakalin, 1993, s. 426).

Bir numarali figiiriin ciibbesi kahverengi {izerine rumi desen siislemeli ve yesil sal sol omuzundan
dizine kadar sarkmaktadir. Sakali uzun siyah renkte, kas1 ince ¢izilmistir. Iki numarali figiir kirmizi renkte
salt omuzlarindan dizlerine kadar sarkmakta ciibbesi agik mavi tizerine koyu mavi daire desen siislemelidir.
Basinda mavi renkte taylasan cizilmistir. Sakal siyah renkte yanaginda kisa, cenesinde giir ¢izilmistir. Ug
numarali figiir basindaki altin boyali taylasani ve sadece gozleri tasvir edilmistir.
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Fotograf 4. IIl. Ahmet 3206, Hz. Idris (Hermes), 8a (Ibn Fatik, 13.yy.).

Hz. idris (Hermes) tek basima ayakta, sag el isaret parmag ¢enesine dogru ve kafasi yere bakarak
¢izilmis, bu da Hz. Idris’i diisiinceli gibi jest ve mimik ifadeleriyle tasvirlenmistir. Hz. Idris (Hermes)
oldugu gibi renk dengesine dikkat edilmistir (Fotograf 4). Hz. idris (Hermes) basindaki taylasan daire
formunda sar1 altin, sali mavi renkte ve ciibbesi sar1 altin iizerine siilyen renkle simetrik rumi desen ile
siislenmistir. Idris Peygamber yesil cimenlerin iizerine sag aya@: ile basarken sol ayagi onde tasvir
edilmistir. Saginda sarmasik benzeri bir ot kiimesi ve sol tarafinda simetrik ii¢ daire formun etrafindan
¢ikan dort saplarin ucunda sar renkte ¢igek tomurcuklarina benzeyen ot kiimesi bulunmaktadir.
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Fotograf 5. III. Ahmet 3206, Asklepios ve Ogrencileri, 19b (Ibn Fatik, 13.yy.).

Asklepios ve karsisindaki dort 6grencisinin birlikte resimlendigi sahne, yesil renk iizerine alti
yildizli desen siislemeli minder {izerine oturmaktadirlar. Karsisindaki ii¢ 6grenci, bir dizinin {istiinde
oturmaktadirlar, en arkada yagl biri gibi resmedilen 6grencinin ise sadece yiizii ve basindaki taylasan
goriilmektedir. Asklepios siilyen renkte kafes siislemeli minder {izerine oturan, Asklepios’in ciibbesi alti
yildiz siislemeli mavi ciibbesi {izerine sar1 altin sali ve daire formunda taylasanla resmedilmistir. Kalin
kasl, sakal1 ve biy1g1 ince ¢izilmistir. Siyah renkte boyanmasi ise onu geng biri gibi gostermektedir.

Bir numarali figiir basinda mavi taylasan, ciibbesi siilyen renkte daire formu siislemeli ciibbesi ve
kollarinda sar1 altin seritlidir. Bas1 hafif yukar1 karsiya dogru bakmakta, sakallar siyah renkte dolgun ve
uzun ¢izilmistir. Iki numaral figiir bas1 sar1 salla ortiilii, ciibbesi ise agik eflatun renk iizerine koyu eflatun
renkte rumi motif siislemelidir. Bas1 hafif yukar1 karsiya dogru bakarak ve sakallar1 siyah renkte kulaktan
ince baslayip ¢enesi hafif dolgun ¢izilmistir. U¢ numarali figiir sadece bedenin bacak, kol ve basi yarim
olarak goriilmektedir. Ogrenci sag eliyle siyah sakallarim sivazlarken cizilmistir. Ciibbesinde koyu mor
renk iizerine beyaz renkle kumasin hareketleri uygulanmistir. Kolunda sar1 altin igligi goriinmekte ve
basinda sar altin taylasanla tasvir edilmistir. Dort numarali figiiriin sadece baginda altin boyali taylasan,
uzun gri renkte sakali goriilmektedir.
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Fotograf 6. IIl. Ahmet 3206, Homeros ve Ogrencisi, 21a(ibn Fatik, 13.yy.).

Homeros ve ogrencisi sar1 altin {izerine tek helezon rumi deseni bulunan minder {izerine
oturmaktadir. Sag tarafta olan Homeros’un sirtinin arkasina mavi renkte geometrik siislemeli minder
cizilmistir. Homeros yasl, uzun suratli, dar omuzlu ve uzun sakalli ¢izilmistir. Basindan dizlerine kadar
uzanan patlican moru renkteki sali anagik tonlamalarla kumasa hareketlilik verilmistir. Ciibbesi dizlerinde
altin boya lizerine acik yesil rumi motiflerle siislenmis goriinmektedir. Salin altindan sagin ¢ok azi
goriilmekte, kas1 ve sakalli giir goriinmesi i¢in beyaz renk lizerine siyah tahrirle ¢izgiler yapilmistir.
Ogrencisinin ciibbesi, siilyen renk iizerine rumi motif siislemeli ciibbesi iizerine yesil sali ve basinda
taylasan ile cizilmistir. Bas1 ve gozleri yukariya dogru bakarak cizilmistir. Sagi, kas1 ve sakali siyah
c¢izilmesi dgrencinin geng oldugunu gdstermektedir.
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Fotograf 7. IIl. Ahmet 3206, Solon ve Ug Ogrencisi, 24a(ibn Fatik, 13.yy.).

Solon yesil renk iizerine gegmeyle siislenmis mindere oturmakta ve sirtim1 sart renkli yastiga
dayanmaktadir. Yastik sar1 renk {izerine karelerin i¢ kisimlar1 kirmizi renkle siislenmistir. Solon’ un
patlican moru sali bagindan koluna kadar uzanmaktadir. Mavi renk iizerine agik mavi altigen ve dort
yaprakli slislemeli ciibbesi, ayaklarini kapatmis sekilde ¢izilmistir. Solon’ un yanaklar1 pembe renktir. Kasi,
sac1 ve sakali sar1 renkle boyanmustir. Biy1g1 ¢cenesine dogru, sakali ise kulagindan ince baslayip ¢enesinde
uzun ve giir tasvir edilmistir. Kaglar1 kavisli ve burnu agzina kadar uzun betimlenmistir. El ve kol
hareketleriyle jest mimik hareketleri desteklenmistir.

Solon’ un hemen 6niinde oturan bir numarali 6grenci, siilyen renkli ciibbe ve altin icligi ile
yapilmustir. Siyah renkte biy1g1 ve sakali ince kisa cizilmistir. Kas1 da siyah renkte ok gibi yapilmistir. Tki
numarali 6grenci basindan kollarina kadar uzanan eflatun renkte sali ve altin iizerine rumi desen siislemeli
ciibbeyle tasvir edilmistir. Siyah renkte kavisli kaslar, biyik ve sakal giir ve uzun resmedilmistir. Ug
numarali 6grenci basinda altin taylasan, yesil renkte ciibbesi ve lizerine kahverengi salla tasvir edilmistir.
Sol eliyle sag elini tutup isaret parmagini kaldirmis sekilde c¢izilmistir. Kafasi yukari dogru bakan
Ogrencinin sakali giir, kaglar kavisli ve saglar1 siyah renkle boyanmustir.
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Fotograf 8. IIl. Ahmet 3206, Hipokrat ve ii¢ dgrencisi, 30a(ibn Fatik, 13.yy.).

Hipokrat ve 6grencileri, yesil renkte geometrik gegme ile slislenmis minder iizerine oturmaktadir.
Hipokrat, ayni yesil minder iistiinde siilyen renk mindere oturmaktadir. Minder altigen geometrik
stislemelidir. Burada Hipokrat 6grencilerinden daha yukarida tasvir edilmistir. Hipokrat elinde tuttugu
nesteri O0grencilerine nasil kullanacagini anlatirken betimlenmistir. Hipokrat bedeni hafif 6ne egik, sirt1
kamburlu resmedilmistir. Hipokrat’in beyaz sa¢ ve sakalla yash gostermektedir. Basinda beyaz renkte
dairesel formda taylasan, altin boya iizerine rumi desen siislemeli ciibbesi vardir. Mavi renkte sali
omuzlarindan kollarina kadar uzanmaktadir.

Hipokrat’in karsisinda oturan 6grenci yan profilden, Tiirk usulii bagdas kurup oturan 6grenci 6n
profilden ve en arkadaki 6grencinin sadece kafasi ve bir eli goriiniir sekilde ¢izilmistir. Bir numarali figiiriin
sali, altin boyali, gri renk iizerine altigen gegme geometrik siislemeli ciibbesi ve baginda altin boyali
taylasanla ¢izilmistir. Burnu kemerli, siyah renkte kas1 yay gibi, sakali ise yanaklarinda ince, ¢cenesine dogru
giir cizilmistir. Tki numarali figiir Tiirk oturusu sergileyen dgrencide siilyen renk {izerine rumi desen
siislemeli kolunda tiraz' kol bantlari, altin boya iizerine Bagdat iislubu siisleme bulunmaktadir. Bu 6grenci
onemli bir mevki sahibi oldugunu belirtmek i¢in nakkag Tiirk oturusu ve tiraz unsurlarimi kullanarak tasvir
edilmistir. Bag1 Hipokrat’ a doniik, kaslar1 ¢atik sakallar1 yanaginda az ama ¢enesine dogru dolgun ve
biyiklar1 kisa ¢izilmistir. U¢ numaral figiir sadece bir eli ve basindaki mavi renkli taylasan ile tasvir
edilmistir. Kaslar1 yay gibi ve sakallar1 siyah renkte giir ¢izilmistir. Tiraz i¢in bakiiz (Siislii Ozden, 2007,
s. 153).
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Fotograf 9. III. Ahmet 3206, Pisagor ve Ogrencileri, 35a(ibn Fatik, 13.yy.).

Minyatiir satir sonuna yerlestirilmistir. Pisagor ve bes Ogrencisiyle tasvirlenmistir. Pisagor,
ogrencilerinin karsisinda ayagi ¢iplak, altin Bagdat {islubu siislemeli bir kiirsiide oturmakta, elinde Latince
yazilmig bir parsdmen tutmakta ve parsdmen okumaktadir. Mavi renkteki sali bagindan kollarina kadar
uzanmakta ve kahverengi lizerine alt1 yildiz geometrik desen siislemeli cilibbesiyle tasvir edilmistir. Burnu
kemerli ve uzun, kas1 gri renkte, biyig1 uzun ama uglarina dogru sivridir. Sakali ise uzun, sivri ve giirdiir,
bu da Pisagor’un yiiziinii olduk¢a uzun gostermistir.

Pisagor’un karsisindaki oturan bes Ogrenci, siilyen renkte altigen siislemeli minder iizerinde
oturmaktadir. Pisagor’un kiirsiide oturmasi onu yiiksekte, dgrencilerini ise asagida gostermistir. Iki 6grenci
on sirada olduklari i¢in viicutlarinin 3/1 kisimlart gériinmekte ama aradaki li¢ 6grencinin sadece kafalar
¢izilmistir. Pisagor’un hemen oniinde duran bir numarali figiir baginda altin taylasan, omuzlarindan koluna
kadar uzanan sar1 renk iizerine turuncu ile kumas katlar1 belirgin sali ve beyaz renk {izerine mavi renkle
dortgen siislemeli cilibbesiyle ¢izilmistir. Yanaklar1 dolgun, kasi yay gibi, burnu kemerli biyig1 ince ve
sakali kulagindan ince baslay1p ¢enesinde kisa ve dolgundur. Tki numarali figiir ayagi ¢iplak sag eli yukarrya
ve sol eli asagiya gosterir sekildedir. Basinda altin boyali taylasan, omuzlarindan kollarina kadar uzanan
sal1, siilyen renk {izerine acik- koyu renk tonlama kumas katlariyla boyanmistir. Ciibbesi yesil renk iizerine
rumi desenle siislenmistir. Burnunun ucu yuvarlak hatli, kaglar1 catik, biyiklar1 kisa sakali ise uzun
betimlemistir. U¢ numarali 6grenci basindaki altin boyali taylasan, omuzunda mavi renkte kiyafetiyle tasvir
edilmistir. Burnu kemerli ve uzun, kaslar1 yay gibi, sakallar1 biyig1 ile birlesik giir ve uzundur. Dort
numarali 6grencinin sadece basindaki taylasan mavi renkte altin boya ilizerine zencerek siislemeli serit
bulunmaktadir. Yiiziindeki kaslar yay gibi, biyiklar1 kisa ve genesindeki sakalin ¢ok az1 goériinmektedir. Bes
numarali 6grenci beyaz renkte sarig1 kalin kagli biy1g1 ve sakallar gri renkte boyanmustir.
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Fotograf 10. IIIl. Ahmet 3206, Sokrates ve Ogrencileri Varak, 48a(Ibn Fatik, 13.yy.).

Sokrates kahverengi agik-koyu tonlarda kaya {izerine oturmus, basi 6ne egik, sol elini yiiziine
koymus, sag elini de 6grencilerine dogrultmustur. Taylasanin altindan ¢ikan saglari beyaz renkte, sakali giir
ve uzundur. Kayanin etrafina ii¢ adet ot kiimesi yesil renkle de ¢imenler ¢izilmistir. Sokrates’in ayagi ¢iplak
yesil renkte ciibbesi kolunda altin iizerine Bagdat {islubu tiraz kol bantlar1 ve basinda altin taylasanla tasvir
edilmistir.

Bir numarali 6grenci ayaklari ¢iplak ve ellerini sakallarina dogru kaldirmistir. Basinda yesil renkte
taylasan, bir kolu disarda altin sali ve kahverengi lizerine alt1 kollu yildiz geometrik desenle siislenmis
ciibbeyle tasvir edilmistir. Burnu kemerli, kaslar1 catik ve sakali giir cizilmistir. Iki numarali 6grenci
basinda kirmiz1 siilyen renkte taylasan, sali sar1 renk {izerine turuncu tonlamalar yapilmis ve ciibbesi de
mavi renk lizerine firildak geometrik desenle siislenmistir. Kaslar1 yay gibi, biy1g1 sakalindan ayr ¢izilmis,
sakal1 kisa ve giir tasvir edilmistir.
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Fotograf 11. III. Ahmet 3206, Aristoteles ve Ogrencileri varak 90a(ibn Fatik, 13.yy.).

Aristoteles altin boyali gecme i¢inde simetrik iki tavsan figilir slislemeli kiirsiide oturmaktadir.
Hemen yaninda kizil kahverengi ve sari renkte menteseli yarim ¢izilmis bir sandik bulunmaktadir.
Arkasinda sar1 renkte hasir 6rgiilii masa {izerinde kirmizinin tonlarinda dort adet kutu cizilmistir. Aristo sag
elinde altin boyali usturlab tutmakta sol elin isaret parmagi 6grencileri gostermektedir. Bag1 biiyiik ve
viicudu iri ciisseli gibi tasvir edilmistir. Aristoteles dgrencilerinden daha biiyiik ¢izilmistir. Baginda sar
renkte taylasan mavi renkte sali omuzlarindan kollarina kadar uzanmakta siilyen renkte ciibbesiyle tasvir
edilmistir. Burnu kemerli, sakallar1 uzun ve beyaz renktedir. Usturlab i¢in bakimiz(Bir & Kagar, 2012).

Bir numarali 6grenci basinda altin boyali taylasan, agik kahverengi ciibbeli ve kollarinda altin
iizerine Bagdat iislubu siislemeli tiraz (kol bant) ile tasvir edilmistir. Sakali kulagindan ince baglayip
¢enesine dogru uzun, biyiklari sakalindan ayn ve kaslar1 kalin diiz ¢izilmistir. Elinde Latince yazilmig bir
kitap tutmaktadir. Iki numarali grenci sol elini Aristoteles’ e dogru kaldirmustir. Ciibbesi siilyen renkte,
basinda mavi renkte, altin boya iizerine gegme siislemeli serit taylasan bulunmaktadir. Yiizii dolgun, burnun
ucu yuvarlak hath ve kemerli ¢izilmistir. Sakali ve biy1g1 ince ve kisa yapilmistir. Ug numarali 6grenci sag
elin isaret parmagim kaldirmis hafif bas1 yukarda Aristo’ya bakarken tasvir edilmistir. Basinda altin boyal
taylasan ve yesil renk {izerine hagvari siislemeyle ¢izilmistir.
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Fotograf 12. III. Ahmet 3206, Iskender ve Hizmetkarlari, 121a(ibn Fatik, 13.yy.).

Iskender altin {izerinde siislemeleri olan tahta yesil minder iizerinde oturmaktadir. iskender’ in
sirtin1 dayadigi minder mavi renkte Bagdat {islubu siislemeli koseleri ise siilyen renkle boyanmustir. Sadece
kahverengi bir yastik bulunmaktadir. Iskender Tiirk usulii bagdas kurup oturmakta ve sag eli altin boyali
aslan basi bir sopa tutmaktadir. Tac1 altin boya iizerine Bagdat iislubu siisleme yapilmistir. Kafasiin
arkasindaki hale beyaz renkte daire formun iizerine ¢arkifelek ¢izgileri ¢izilmistir. Ciibbesinin altindan sag
bacagi beyaz renkte salvarmin kivrimli hatlar1 ve ¢iplak ayagi goriinmektedir. Ciibbesi siilyen renk iizerine
daire formunda siislemeli kolunda altin boyali kufi siislemeli tirazla tasvir edilmistir. Kaglar1 kavisli, sac1
ve sakali sar1 renkte, ¢cekik mavi gozlii, burnu yuvarlak hatli ve kiiciik agizl tasvir edilmistir.

Iskender’ in sag ve sol tarafindaki hizmetkarlar kisa boylu ama Iskender tahtinda uzun boylu ve
heybetli cizilmistir. Iskender’in sag tarafindaki hizmetkar elinde altin boyali ucunda beyaz tiiylii sopa
tutmaktadir. Baginda altin boyali taylasan, agik mavi rengin tizerine rumi desen siislemeli ciibbesiyle tasvir
edilmistir. Ciplak ayakli ve ciibbesinin astarinda beyaz renk iizerine siilyen renkte spiral ¢izgiler
bulunmaktadir. Yiizii yuvarlak hatli, kiigiik burunlu, sa¢1 ve kasi siyah renkte ve ¢ekik gozlii ¢izilmistir. Sol
taraftaki hizmetkar elinde altin boyali ucunda beyaz tiiylii sopa tutmaktadir. Basinda altin boyali taylasan,
yesil renk iizerine rumi desen siislemeli etek ucu, yaka ve kol seritleri siilyen renktedir. Saglar1 ve kas1 siyah
renkte, burnu kemerli ¢ene ucu belirgin bir ¢ikintida ¢izilmistir.
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Fotograf 13. III. Ahmet 3206, Galen, varak 141b(ibn Fatik, 13.yy.).

Galen yesil ot kiimesi iginde yiiriiyen kahverengi bir at iizerinde tasvir edilmigtir. Atin kosumlari
altin boyali, sali ise yesil renk iizerine alti yildiz siislemelidir. Atin kuyrugu ve yelesi siyah renk
boyanmistir. Galen’in basinda hale sekline benzer daire formunda altin taylasan ¢izilmistir. Ciibbesinde
mavi renk tizerine virgiil seklinde hareketler bulunmaktadir. Sol omuzundan siilyen renkte sal sarkmaktadir.
Yiizii uzun, burnu kemerli, sakali siyah renkte uzun ve giir, kas1 ise kalin ¢izilmistir.

Fotograf 14. Son Varakta Bulunan, Cift Minyatiirleri, Varak 175a- 176b(ibn Fatik, 13.yy.).

40



Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiphanesinde Bulunan Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini’l-Kelim Minyatiirlerinin Analizi

Karsilikli ¢ift sayfa olarak tasarlanmistir. Varak diizeni % tepelik rumi paftalama ile yapilmistir.
Varak zemininde altin boya kullanilmistir. Gegme kenarinda ¢ift kuzu beyaz ve altin boya ¢izilmis, agik
mavi iizerine koyu mavi noktalar kullanilarak tekli zencerek yapilmistir. Varakta alt1 adet figiir ¢izilmis,
ortadaki iki figiir ayakta, {ist ve alt paftada olan dort figiir oturur sekilde ¢izilmistir. Bos kalan paftalar
icinde siislemeler oldugunu gosteren ¢izgi izleri bulunmaktadir. Sag varakta ciiz giilii mavi iplikle bitisik
¢izilmistir. Ciiz giiliin i¢indeki siislemeler altin boyanin dokiilmesi sebebiyle ¢izimler anlagilmamaktadir.

Fotograf 15. Varak 176b(ibn Fatik, 13.yy.).

Sag ve sol varaktaki figiirler simetrik ¢izilmistir. Ust pafta i¢inde birbirine sirt donmiis iki figiir
vardir. Bir numarali figiir bagindan dizlerine kadar uzun yesil renkte sali ve siilyen renk iizerine rumi desen
siislemeli ciibbe ile tasvir edilmistir. Sakali, biyig1 ve kaslar1 siyah renge boyanmustir. iki numarali figiir
pembe sali basindan dizlerine kadar uzanmakta, altin iizerine yesil ¢izgiler bulunmaktadir. Biyig1 kisa,
sakal1 yanaklarinda kisa ¢enesinde uzun, kagi ise kavisli siyah renktedir. Orta kisimda bulunan iki figiir
birbirine dogru bakmaktadir. Ug numaral figiir basindan ayagina kadar uzanan kahverengi sal1, alt1 yildiz
siislemeli mavi renkte ciibbesiyle tasvir edilmistir. Dort numarali figiir basindan ayagina kadar uzanan altin
iizerine turuncu tonlamali sali, alt1 yildiz siislemeli beyaz renkte ciibbesiyle betimlenmistir. Sakali ve kaslari
beyaz renktedir. Bes numarali figiir eflatun renkte sali yesil renkte ciibbesiyle tasvir edilmistir. Sakali uzun,
kas1 ve sac1 siyah renktedir. Alti numarali figiir hafif basi yukariya dogru ¢izilmistir. Siilyen renkte sali,
clibbesi mavi renk uygulanmistir. Sakali yanaginda kisa ¢enesinde uzun ¢izilmis, bry1g1 kisadir. Kasi, sakali
ve biyigi siyah renktedir.
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Fotograf 16. Varak 175a(ibn Fatik, 13.yy.).

Karsilikli ¢ift varak figiirleri simetrik ¢izilmis olsa da bazi figiirlerin ciibbe siislemeleri ve sag, sakal
renklerinde farkliliklar goriillmektedir. 176b., varakta alti numarali figiiriin sakali siyah renkte boyanmustir.
175a. varakta bir ve alti numarali figiirlerin sakali beyaz renktedir. Ug ve dort numarali figiir ciibbeleri
175b. varakta rumi desen siislemeli, 176b. varakta ise alt1 y1ldiz siislemelidir.

DEGERLENDIRME

Konumuz olan Mubhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eser XI. yiizyilda Ebu’l-Vefa el-
Miibessir ibn Fatik tarafindan yazilmistir. Eser kral, peygamber ve Yunan bilginlerin sézlerine dayanan
felsefe, tip, tarih konularini igerir. Yazma, 176 varaktan olusur, 15 varakta minyatiir bulunmaktadir.

Filiz Cagman ve Zeren Tanindi ile Fehmi Ethem Karatay, Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim
yazma eser hakkindaki genel bilgileri soyle yazmislardir.

“Eserde aharli krem rengi kagit, 173 varak, harekeli iri nesihle yazilmistir. Tahminen XII. yiizyilda
kopya edilmis ve 1389°da okunmustur. Ab(’l- Ma-ali Yunus Davadar’in kiitiiphanesi i¢in yazilmisgtir.
Suriye okulu tarzinda yipranmis minyatiir portreler vardir.”(Karatay, 1966, s. 630)

“Eser tarihsizdir. XIII. yiizyilin ilk yarisinda kuzey Mezopotamya’ da yapilmis olmalidir.”(Cagman
& Tanindi, 1979, s. 10)

Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserin giris varagi ve konu bagliklar1 zerendut
islubunda altin ile yapilmis, diger hat yazisi is miirekkebiyle yazilmistir. Yazma eserin hat yazisi Selguklu
Donemi 6zelliklerini tasimakta, katibi ise hat yazisinda sanatsal bir kaygi tasimadan giindelik yazi tarzinda
yazmistir. Kitabin bazi sayfalarinda kiiciik not ve ¢izimler bulunmaktadir (Fotograf 2, 16). Baz1 varaklarin
yeniden numaralandirildigini gérmekteyiz (Fotograf 13). Franz Rosenthal, minyatiir igeren baz1 varaklarin
kaybolduguna dikkat ¢ekmistir (Rosenthal, 1975, s. 213).

Eserin takdim sayfasinda Yunus Davadar ismi ge¢mektedir. Blair Sheila, Yunus Davadar’in kiigiik
tiirbesi Kahire Kale yakininda bulundugunu bahsetmektedir (Blair, 1994, s. 84). Tiirbenin Kubbe insa tarihi
1382 ise Bahri Memliikler Donemi’nin son donemi Cerkez Memliikler Donemi’nde Zahir Berkuk
hakimiyetinin baslangicina tekabiil etmektedir (Eid, 2021, s. 21).
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Eserde kral (Iskender), hizmetkarlariyla; peygamber ve felsefe bilginleri ise dgrencileriyle tasvir
edilmistir. Yazma eserde 6n ve arka sayfalarda ¢ift varak ve satir aralarina yerlestirilmis, toplam 15 varakta
minyatiir bulunmaktadir. Tespitimize gore on bes adet minyatiirlii varak 1a-2b, 7a- 8b, 19b, 21a, 24a, 29D,
,35a, 48a, 90a, 121a, 141b, 175a-176b numaralarda bulunmaktadir. Yazma eser iginde felsefe bilgini, kral,
tip uzmani ve peygamber isimleri gegmekte ama sadece minyatiirleri yapilan Galen tek basina, Hz. Idris
(Hermes), Asklepios, Homeros, Solon, Hipokrat, Pisagor, Sokrates, Aristo Ogrencileriyle, Iskender
hizmetkarlaryla tasvir edilmistir.

Kitabin basinda ve sonunda 1a-2b ve 175a-176b cift varak minyatiir yapilmistir. Giiner Inal, cift
varak minyatiirleri su sekilde tamimlamaktadir. “Kitabin oOniinde ve arkasindaki karsilikli varak
minyatiirlerinde kasetli gergeveler iginde Tevrat Peygamberlerine benzer alim resimleri bulunur (Inal, 1995,
s. 25). Buna en iyi 6rnek Kahire’de yapilmis 1220 tarihli, Vatikan sir 559 envarter numarali incil kitabinda
bulunan minyatiirlerdir (Fotograf 18).

Fotograf 17. Vatikan sir. 559, Incil, Fotograf 18. III. Ahmet, 3206, varak, 2a (Ibn
Kabhire,1220(Vat.sir.559 | DigiVatLib, t.y.). Fatik, 13.yy.).

Vatikan’ daki bu Incil Selcuklu déneminde yapilmustir. Sayfa diizeni sekizgen geometri icinde
figiirler belden yukar1 ve jest, mimik hareketleriyle ¢izilmistir. Hristiyan kesislerin baslarina sal benzeri bir
ortii giyerlerdi ancak Miisliiman vaizlerde benzeri tiirde bir sal kullanmaktaydi. III. Ahmet 3206, 1a ve 2b
varakta ayni Ozelliklerle c¢izilmistir. Bu iki kiiltiirlin benzer O6zellikleri minyatiir sanatinda agikga
goriinmektedir.

fbn Fatik Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserde ismi gecen kral, felsefe bilgini ve
peygamberleri fiziksel ve kisisel 6zelliklerinden bahsetmistir. Miisavvir yazma eserde bahsedilen bu
fiziksel ozelliklerini dikkate alarak Hz. Idris (Hermes), Solon, Homeros, Hipkorat, Sokrates, Aristoteles,
Iskender ve Galen figiirlerini tasvir ettigi anlasilmaktadir (Fotograf 20.).
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Hermes (ldris) Homeros Solon Hipokrat

Sokrates Aristoteles Iskender Galen

Fotograf 19. I1I. Ahmet 3206, Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim, Betimlenen Sekiz Figiir(ibn Fatik,
13.yy.).

Eserde Ibn Fatik, Hz. Idris’i (Hermes) esmer tenli, boylu poslu, acik alinl1, giizel yiizlii, sik sakall1,
dis goriiniisii tatl1, kollart biiyiik, genis omuzlu, iri ciisseli, eti az, gézleri 1s1ltili ve siirmeli ifade etmistir.
Ayrica yavas konusur, genellikle susardi. Cok hareketli degildi. Yiiriircken yere bakardi. Cok diisiiniirdii.
Uzerinde bir gesit ciddiyet ve giilimsemez bir tavir vardi. Konusurken isaret parmagmni oynatirdi.
“Yeryiiziinde 82 y1l kalmistir.” (Mubashshir ibn Fatik vd., 2013, s. 42). Sanat¢i1 ise Hz. Idris’i (Hermes)
ayakta cizerek fiziksel 6zelliklerini tasvir etmeye ¢aligmistir. Yasli, uzun boylu ve iri cilisseli betimlenmistir.
El, kol ve isaret parmagini hareketli tasvir etmistir. Sakali gri renkte giirdiir. Hz. idris (Hermes) ot kiimesi
icinde yere bakarken tasvir edilmistir.

Ibn Fatik, Homeros’u Orta boylu, yakisikli, esmer tenli, iri yapili, dar omuzlu, atik, durmadan
sagina soluna bakinan, yiizii ¢opurlu, konuskan, agz1 bozuk, sakaci ve yoneticilerin isine karigan biriydi.”
Oldiigiinde yiiz sekiz yasindaydi” (Mubashshir ibn Fatik vd., 2013, s. 80). Sanatg1 ise Homeros’u yasli,
uzun suratli, dar omuzlu ve uzun sakalli ¢izilmistir. Basindan dizlerine kadar uzanan sali, omuzlarini
kapatarak ¢izmesi Homeros’un dar omuzlu gibi tasvir etmesini saglamistir.

Ibn Fatik, Solon’u Beyaz tenli, kumral, mavi gozlii ve kambur burunluydu. Uzun sakallar1 vard:
ama ¢ok sik1 degildi. Ince belli ve egik omuzluydu. Tatl dilliydi ve hitabeti giicliiydii. Sag kolunda biiyiik
bir ben vardi. Yetmis yedi yasinda 6ldii (Mubashshir ibn Fatik vd., 2013, s. 88). Sanat¢1 ise Solon’ un
yanaklar1 pembe renkte, kasi, sa¢1 ve sakali sar1 renkte boyanmig bu sayede kumralligina vurgu yapilmstir.
Biyig1 cenesine dogru uzun cizilmis ve sakali kulagindan ince baslayip ¢enesinde uzun ve giir tasvir
edilmistir. Kaslar1 kavisli ve burnu agzina kadar uzun ¢izilmistir.

Ibn Fatik, Hipokrat’1 orta boylu, beyaz tenli, yakisikli, sehla bakisl ve yapili biriydi. Ofkeli bir
mizaca sahipti. Sakali ak ve normal siklikta idi. Sirtt kambur ve kafasi iriceydi. Biitlin viicuduyla bir tarafa
donerken agir hareket ederdi Oturdugunda yere bakardi. Elinde her zaman ya ege ya da nester tasirdi.
Oldiigiinde doksan bes yasindaydi (Mubashshir ibn Fatik vd., 2013, s. 108).Sanatc1 ise Hipokrat elinde
tuttugu nesteri 6grencilerine nasil kullanacagini anlatirken tasvir edilmistir. Yashh Hipokrat, bedeni hafif
one egik, sirt1 kambur tasvir edilmistir. Hipokrat’mn sakallar1 ve kaslar1 beyaz renkte boyanmugtir.
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Ibn Fatik, Sokrates’i Beyaz tenli, kumral ve mavi gozliiydii, iri yapil, ¢irkin yiizliiydii, omuzlarinin
arasit dardi, yavas hareket ederdi, hazir cevapti. Kivircik sakalliydi. Boyu uzun degildi. Bir soru
soruldugunda bir siire bagini1 6ne egip diisiiniir, sonra ikna edici cevaplar verirdi (Mubashshir ibn Fatik vd.,
2013, s. 88). Sanate1 ise yasl Sokrates’i kahverengi agik-koyu tonlarda boyanmis, bir kaya {izerine oturmus,
bast 6ne egik, sol elini ylizilne koymus ve sag elini de 6grencilerine dogrultmustur. Boyunun kisaligt
hakkinda ikna edici cevaplar verirken tasvir edilmistir. Sokrates’in kolundaki tiraz kol bantlar1 onu 6nemli
bir sahsiyet olduguna vurgu yapilmustir.

Ibn Fatik, Aristoteles’i beyaz tenli, on saglar1 biraz dokiilmiis, boylu poslu, kalin kemikli, kiigiik
gozli, giir sakall, sehla bakisli, ince burunlu, agz kiigiik ve genis gogiislii biriydi. Elinde daima yildizlar
ve saatleri hesaplayan bir alet tagirdi. Altmis sekiz yasinda 6lmiistiir (Mubashshir ibn Fatik vd., 2013, s.
348). Sanatc1 ise Aristoteles yasli, bast bilyiik ve viicudu iri ciisseli tasvir edilmigtir. Burnu kemerli sakallar
uzun ve beyaz renktedir.

Ibn Fatik, Iskender’i kumral, ¢illi ve mavi gozliiydii ve ince bir viicudu vardi. Otuz alt1 yasinda
6ldii. Aslani andiran bir simasi vardi (Mubashshir ibn Fatik vd., 2013, s. 454). Sanat¢1 ise Yunan krali olan
Iskender’i iri ciisseli, kaslar1 kavisli, sag1 ve sakali sar1 renkte boyanmasiyla kumralligina vurgu yapilmstir.
Tahtinda Tiirk oturusu sergileyen Iskender basindaki beyaz renkte halesi ve kolundaki tiraz bantlari
cizilmesi, Selcuklu Tiirk sultani gibi tasvir edilmesi saglanmistir. Yiizli yuvarlak, ¢ekik gozlii, burnu
yuvarlak hatli ve kiigiik ag1zli gizilmesi Iskender’i Uygur Tiirk tiplerine benzetmistir. Sag eliyle altin boyali
aslan bas1 siislemeli bir sopa tutmasi Iskender’in aslan simasina vurgu yapmaktadir.

Ibn Fatik, Galen esmer tenli, viicut hatlar1 yerli yerinde, genis omuzlu, avug icleri biiyiik, uzun
parmakli ve disleri giizel biriydi. At binmeyi ve gezintiye ¢ikmay1 ¢cok severdi (Mubashshir ibn Fatik vd.,
2013, s. 544). Sanatg1 ise At binip gezmeyi seven Galen, yesil ot kiimesi i¢inde yiirliyen kahverengi bir at
izerinde tasvir edilmistir. Siyah renkle sakali ve kasi ¢izilmistir. Galen’ in esmerligine vurgu yapilmistir.

Asklepios ve Pisagor figiirleri 6grencileri ile tasvir edilmis, ama Ibn Fatik felsefe bilginlerinin
Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserde fiziksel 6zelliklerinin betimlemesini yapmamuistir.
Sanatg1 Asklepios ve Pisagor’u kendi hayal giiciiyle tasvir ettigi anlasilmaktadir (Fotograf 21.).

—

Asklepios - Pinur
Fotograf 20. III. Ahmet 3206, Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim Betimlenmeyen iki Figiir(ibn Fatik,
13.yy.).

Minyatiirler mimari yapinin higbir gesi kullanilmadan tasarlanmgtir. Hz. Idris (Hermes), Sokrates
ve Galen figiirleri basit ot kiimeleriyle tasvir edilmistir. Minder iizerinde 6grencileriyle birlikte oturan
felsefe bilginleri ikinci bir minder tizerinde tasvir edilerek 6grenci grubundan ayirt edilmesi saglanmistir.
Kiirsii tizerinde oturan felsefe bilginleri ise 6nemli bir sahsiyet olduguna vurgu yapilmistir. Biitiin figiirlerin
ayaklar1 ¢iplak tasvir edilmistir. Ogrencilerin kiyafet dzellikleri felsefe bilginleriyle aym dzellikte ¢izilmis
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ve boyanmisgtir. Hariri Makamat’ in Ebu Zeyd ve haci adaylarinin, sallarindaki kumas hareketleri ve Kelile
ve Dimne, varak 90’ daki yashh adamin basindan dizlerine kadar uzanan sali, Muhtarii'l-Hikem ve
Mehasini'l-Kelim yazma eser minyatiir figiir kiyafetleriyle de benzer 6zellikler tagimaktadir (Fotograf 24).

Fotograf 21. Kelile ve Dimne, Paris, BNF, Arabe 3465, s. 90.

Felsefe bilgileriyle birlikte otururken veya ayakta sohbet ederken tasvir edilen figiirler (hizmetkar
ve dgrenciler) farkli say1 grubuyla (Hz. Idris ii¢ 6grenci, Asklepios dért dgrenci, Homeros bir dgrenci, Solon
iic 6grenci, Hipokrat {i¢ 6grenci, Pisagor bes dgrenci, Sokrates iki dgrenci, Aristoteles ii¢ dgrenci, Iskender
iki hizmetkar) cizilmistir. Ogrenciler yash ve geng figiir olarak tasvir edilmis, bu da tasarimda farkli
figilirlerin ¢ogalmasina sebep olup tasarimi monotonluktan ¢ikarmistir. Minyatiir tasariminda sicak soguk
renk uyumunun figiir kiyafetlerinde ve diger unsurlarda (minder, kiirsii, ot kiimesi) dengeli dagitilmasina
dikkat edilmistir

Figiirlerin beden, el, kol ve kafalar1 hareketli ve yiiz ifadeleri jest ve mimik hareketlerine goére
cizilmistir. Minyatiirlerdeki bu hareketlilik, felsefe bilginleriyle 6grenci gruplari arasindaki sohbetin
canliligini aksettirmistir. Kitabii’l-Hasais fi't-T1b figiirdeki gibi ¢izilmesi, yliz tipleri jest mimik hareketleri
figtirlere dinamik bir enerji boyutunun kazanmasi saglamistir. Figiirlerin sakallar siyah renkle boyanir ise
geng; gri ve beyaz boyananlar ise yasl bir profil yansitmistir. Minyatiir tasariminda figiir ¢esitliligini elde
etmek icin farkl sakal ve kas stilleriyle ¢izilmistir (Fotograf 25).
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Fotograf 23. Paris, BNF Arabe 6094, Hariri Makamat, 1222.

Figiirlerde yogun olarak kargimiza Arap yiiz tipi ¢ikmaktadir. 13. yiizyil minyatiir sanatinda bu yiiz
tipi oldukea sik kullaniliyordu. Iskender figiirii Uygur yiiz tipi ve Selguklu sultanlar gibi tasvir edilmistir.
Sanatc¢i Selguklu sultanlari gibi tasvir etmesi, bu tarzda minyatiirlerin yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Iskender’in baginda bulunan beyaz renkteki daire formu énemli kisilerin basina ¢izilen halenin farkli bir
yorumudur. Hristiyan kiiltlirlinde ve Selguklu minyatiir {islubunda karsimiza sik¢a ¢ikan hale formunda
kullanilan altin boya yerine beyaz renk kullanmig ve carkifelek ¢izgileri uygulanmistir. Bu da sanatg1
yenilikgi tarzini gostermektedir (Fotograf 27).
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Fotograf 24. I1I. Ahmet 3206, Varak, 35a, Ayrinti(Ibn Fatik, 13.yy.).

Fotograf 25. Paris, BNF, Arabe 6094,1222 (ibn Fotograf 26. I1I. Ahmet 3206, iskender 121a
Fatik, 13.yy.).

Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eserinin Selguklu donemi XIII. yiizyilda
Mezopotamya veya Suriye’de yapildig: diisiiniilmektedir. Bunun sebepleri 13. yiizyilda Suriye’de Zengiler
ve Eyyubiler hiikiim siirmekteydi, el-Melikii’l-Adil (1200- 1218) Italyan sehir devletleriyle ticaret
anlagmalar1 yapmustir (el-MELIKU’I-ADIL 1, t.y., s. 60). El-Melikii’l-Esref, Misa (1200-1237) ise sehir
tarihinde bir ilk olmak iizere Italyan tacirlere iskan izni vermistir (S4M, t.y.). Ticaretin Dogu Bati
aligverisini saglayan deniz yolu sayesinde kitaplarinda Bati {ilkelerine ulastigmmi bilmekteyiz. Selguklu
iislubunun batidaki temsilcisi olan Beyad ve Riyad’in Ispanya’da yapilmis olma ihtimali kuvvetlidir
(Ettinghausen, 1977, s. 125). Dogudan Batiya kitaplar gittigine gore, Batidan da Doguya sanatgilarin
gelmesi muhtemeldir. Gegmis zamandaki etnik kiiltiirlerinde etkisi azimsanamaz.
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Fotograf 27. Vatikan ar. 368, Beyad ve Riyad.(Vat.ar.368 | DigiVatLib, t.y.)

Minyatiir siislemelerinde rumi, bagdat {islubu, gegme ve geometrik desenlerle karsilagsmaktayiz.
Yogun olarak geometrik desene, kiyafet ve minder siislemelerinde sik¢a yer verilmistir. Kiyafetler ve
minderlerde simetrik veya helezon iizerinde rumi motifi siislemeleri kullanilmistir. Bagdat islubu tag, tiraz
kol bant1 ve kiirsii siislemelerin de kullanilmistir (Fotograf 32). Selguklu Déneminde bu dort siisleme tezhip

ve minyatiir sanatinda sik¢a kargimiza ¢ikmaktadir.

Fotograf 29. III. Ahmet 3206, Rumi Motif Siislemeleri Ayrinti.
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Fotograf 30. III. Ahmet 3206, Farkli Geometrik Desenlerden Ayrinti.

Fotograf 31. III. Ahmet 3206 Bagdat Uslubu Ayrintr.
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Fotograf 32. ITII. Ahmet 3206, Cok Sik Kullanilan Geometrik Desen Ayrinti.

Fotograf 33. III. Ahmet 3206, Ge¢meler Ayrinti.
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SONUC

Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim yazma eser’in nerde yapildig1 ve tarihi hakkinda kesin bilgi
yoktur. Minyatiirleri 13. ylizy1l Selguklu Donemi minyatiir 6zelliklerine benzerligi sebebiyle, 13. yiizyilin
ortalarinda yapildig: diistiniilmektedir. Kitabede Yunus Davadar isminin gegmesi ve bu eserin 1389 yilinda
okunmus olmasi, akillara Yunus Davadar tiirbesinin kubbe insa tarihi (1382) ve okuma tarihinin ¢ok yakin
oldugunu getirmektedir. Yunus Davadar’in kim oldugu hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir. Sunu
diyebiliriz ki minyatiirleri 13. yiizyilin ortalarinda yapilmis olan Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim

yazma eser, 14. ylizyilin sonlarinda Yunus Davadar’in kiitiiphanesine dahil olmus olabilir.

Ibni Fatik tarafindan yazilan ve doneminde ilgi géren Muhtarii'l-Hikem ve Mehasini'l-Kelim adli
bu eser kendisinden 6nce yazilmis olan, Kitabii’l Hasais (TKSMK III. Ahmet 2127), Makamat (Paris, BNF,
Arabe, 6094), Kelile ve Dimne (Paris, BNF, Arabe 3465) ve Incil (Vatikan, sir. 559) yazmalariyla iislup
agisindan bir¢ok ortak noktaya sahiptir.

Minyatiirlerde bazi felsefe bilginlerinin kitapta yazilan fiziksel 6zelliklerine goére tasarimlarmin
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Sadece iki figiir (Pisagor, Asklepios) ve 6grenciler sanatginin hayal giiciiyle
tasarlanmigtir. Minyatiirlerde mimari unsur ¢izilmemis, bu da figiirleri vurgulama ve 6ne ¢ikarma gabasi
diye yorumlayabiliriz. Iskender’in basindaki hale sanatgi yenilik¢i bir tarz arayisinda oldugunu
gostermektedir. Yunan krali olan Iskender Uygur yiiz tipi ile gizilmis ama kitapta betimlenen fiziksel
ozelliklerine de vurgu yapilmistir. Hristiyan ve Miisliiman kiiltiiriinde din adamlar1 benzer sal ortiisii
kullaniyordu, figiirlerde bunu sikca gdrmekteyiz. Helenistik eserlerin terciime edilmesi dogal olarak bu
kitaplardaki tasvirlerin de Islam sanatina aktarilmasma neden olmustur. Ancak kitap resminin sadece
Helenistik eserlerden esinlendigi sdylenemez. 13. yiizyil gibi bir donem eklektik sanatin hakim oldugu bir
donemdir ve yikilan devletin sanatgilar1 ¢ogunlukla yeni kurulan devletin biinyesine gegmekteydi ve bazen
bu sanatgilar fakli bolgelere de goc ederek kendi sanatlarim gittikleri yere tasimislardir. Ayrica figiir iislubu,
kumas katlarin islenisi yoresel tiplerin Helenistik tislupla birlesimini ifade eder.

Bu eser 13. yiizy1l ortalarinda biiyiik olasilikla Mezopotamya bolgesinde yazilmig ve minyatiirleri
yapilmistir. Selguklu minyatiirleri kendi doneminden once var olan antik {isluplardan ve donemlerin
etkisiyle geliserek kendi iislubunu olusturmustur. Boylece ortaya Isldm ve Tiirk sanatinin kaynasmaya
basladig1 yeni bir tislip anlayis1 ortaya ¢ikmistir.
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Gelenek kavrami giinlimiiz bakis agisiyla degerlendirildiginde, ge¢misten bugiline ulagmis
tiim kiiltliri sanat1 ve eserleri kavramaktadir. Yenilik ise, su andan sonra olacak tiim
degisimler, kiiltiirel etkiler ve olacak olan olaylar seklinde degerlendirilebilir. Modern
kavrami ise, gelenege sirtin1i ddnmemis ve gliniimiizde iiretilmis eserler i¢in kullanilan bir
terimdir. Bu baglamda degerlendirdigimizde modern ve c¢agdas olan, gecmisten gelen
kavramlari, sistemleri ve tarzlar tagimak durumundadir. Diinya genelinde olusan tiim
sanatlardaki yeni tarzlar, 6nceki tarzlarin adeta kucaginda dogar ama dogdugu andan itibaren
onunla savagmaya baslar ve onu itibarsizlastirarak yerini almak gibi bir metot izler. Bu
sebeple yenilik ad1 altinda yapilan ¢cagdaslasma adimlar1 zamanla asil tarzlarmn yerini almaya
baslar. Zamanla onlar da tarzlar arasindaki gecisi saglar ve klasik olur. Yasadigimiz zaman
diliminde, kiiltiir ve sanatimizin kdkleri, gecmisle bagini ne 6l¢iide kopartiyorsa, o 6lgiide
kimligimizi yitirme tehlikesiyle yiiz ylizeyiz demektir. Boyle bir durumda ise, sanatimizin ne
hayatiyetini siirdiirebilme ne de yeni degerler iiretebilme giicii kalir. Bu da bozulmanin,
gerilemenin ve yok olusun isaretidir. Makalemizde de bu noktaya deginen goriislerimiz ve
elestirilerimiz bulunmaktadir.
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When the concept of tradition is evaluated from our point of view, it comprehends all the
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Her Sanat Eseri Doneminin Modernidir

GIRIS

Cagdas sanat kavrami, gelenek ve yenilik arasindaki bu karsilikli etkilesimden daha dogrusu
catigmadan dogar. Bu acidan baktifimizda, modernizmin, en temel sorunlarindan birisinin gelenek
oldugunu sdylemek kolaydir. Bununla birlikte modernin gelenegi tiimden yok saydigimi diisiinmek de
yanlig olacaktir. Tam tersine baslatilan yenilik siirecinde, geleneksel degerlerin bir sekilde asilip bir sonraki
asamaya gecmek ¢abasiyla verilen bir miicadeledir seklinde, daha naif bir izah bile yapilabilir. Bu baglamda
modern, geleneksel olana sirtin1 ddonmemis, onunla derin ve ¢ok kapsamli bir iligkiye girmistir. Kisaca
sanat kavrami ve her sanat eseri kendi doneminde moderndir fakat ilerleyen zamanda, kendi gerisinde kalan
eski kaliplar1 teknikleri tarzlar1 ve sistemi oldugu haliyle siirdiiriip gelecege yonelik higbir heyecan ve
canlilik tagimiyorsa ve bir ¢abasi da yoksa asla cagdaslik iddiasinda bulunamaz.(Turani, 2010, s. 310)

Bilindigi tizere, hi¢bir sey birdenbire ortaya ¢ikmaz. Yeni olanda, zamanla, yavas yavas kiigiik
eklentilerle biyiir, degisir, gelisir ve olgunlasir. Kitleleri pesinden siiriikkleyebilmek ve degisimin
baslangicim1 verebilmek icin bu siireye ihtiyacit vardir. Dolayisiyla, gelenek ve yenilik karsi karsiya
algilansalar da aslinda siirekli yananadirlar. Zira insan gelenegin hi¢ olmadigi yerde tamamen sifirdan
baslamak zorundadir ki bu diisiincenin izahi bile ¢ok zordur. Oysa insanin anini1 yasarken ge¢misin yant
basinda durdugunu gorerek, gozlerini gelecege dikmesi ve buna uygun hareket etmesi kadar yaratici bir hal
yoktur.(Hobsbawn, 2006, s. 128)

Sanat kavraminda, yeniligin ne oldugunu tam ve dogru olarak anlayabilmemiz i¢in sanatsal gelisme
ile toplumsal gelisme arasindaki iliskiyi dogru degerlendirmemiz gerekir(Kuban, 1974, s. 2). Zira sanatsal
gelismenin oldugu kadar, toplumsal gelismenin de en 6nemli anahtari, eski ile yeni arasindaki iligkinin
gerginlesmesinden hasil olan degisim kavrami her an, hayatin her evresinde ¢ok dinamiktir ve siirekli
algilar degistirerek yol almaya ¢aligir(Turani, 2010, s. 240).

Diinya iizerinde, hangi zaman dilimi olursa olsun, giiclii olanin hakim olacag1 gercegini gozardi
etmezsek, bu durumu daha kolay kavrayabiliriz. Zira kendi tarihimizde de durum aynidir. Tim
imparatorluk devletlerinde oldugu gibi Osmanli’da, gii¢lii oldugu yiizyillar icinde, kiiltiiriinii daha kolay
kabul ettirip, kuvvetlenmistir(Ulug & Sakar, 2006, s. 271). Fakat sartlarin degismesiyle, yasanan gii¢ kayb1
neticesinde kendi medeniyetini sorgulamaya baslayan batici aydin kesim, tek ¢arenin, Bat1 medeniyetiyle
biitiinlesme oldugu kanaatiyle hareket etmistir. Zira o donemde batinin ¢ok hizli geliserek, sanayi
toplumuna gegisi, bizi de askeri ve egitim alanlarinda yenilik yapmaya mecbur birakmis, Avrupa’nin bilim
ve teknolojisinden faydalanma cihetine gidilmistir ama bu 6nii alinamaz hizli bir doniisiimiin de baslangic1
olmustur(Demiriz, 1986, s. 36). Ciinkli Avrupa’dan sadece teknoloji alinmak istense bile, toplumsal yasam
farkliliklari, teknolojiden 6nce smirlarimizdan igeri niifuz etmis, zamanla Batili kiiltiire ve Avrupa’da ki
sanatsal gelismelere duyarsiz kalinamamistir. Aslinda geleneksel Osmanli toplumunu, eski kiiltiirel
yapisindan yeni bir kiiltiirel yapiya tagimak i¢in sanatin kullanilmasinin gerekliligi adeta bir arag olarak
sunulmus ve bu sayede modernlesme hareketleri kendisine daha kolay bir hareket zemini olusturmustur.
Bu yillarda Avrupa’ya dykiinen pek ¢ok isim sahibi sanatci, 6zellikle batinin resim sanatindan(Binark,
1978, s. 275) etkilenerek eserlerini o tarzda vermeye ¢ok 6zen gostermislerdir.

Artik Batililagma faaliyetleri tiim yasam alanlarina ¢ok cabuk yayilirken. Avrupa’ya gonderilen
elgilik mensuplari, askerler, fikir ve sanat insanlari, batiya ait kurumlarin yani sira, toplumsal olgular ve
farkli sosyal degerleri de, Osmanli topraklarina getirerek taslar1 adeta yerinden oynatmak hususunda ciddi
rol oynamislardir(Atasoy, 2005, s. 53). Bunun sonucu olarak da, Avrupa’nin kiiltiirel ve sanatsal formlarini
benimseyen batict aydin kesimle, geleneksel yasam bigimini siirdiiren halk arasinda, ¢ok ciddi bir deger
catigmasi yasanmaya baslanmistir.

Oysa bati higbir zaman gec¢migini reddederek ya da geleneklerinden vazgegerek cagdasligi
segmemistir. Gelenek ve modernlik onlarda, ¢atisma ig¢inde olmaktan ziyade, birbirini giiglendiren,
birbirlerinin varolugsuna 6nemli katkilar sunan bir yapilanma haline doniigmiistiir. Kisacasi, geleneksel ve
modern arasindaki iliski, bizde viicut buldugu haliyle, yani iki bash bir olusumdan ziyade, el ele vermis ve
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birbirini destekleyen bir iliski bigiminin tezahiiri olmustur(Tansug, 1997, s. 103).

Hep tekrarladigimiz iizere, yeni tarzlar, dnceki tarzlarin adeta kucaginda dogar ama dogdugu andan
itibaren onunla savagmaya baslar ve onu itibarsizlastirarak yerini almak gibi bir metot izler. Yukarida
degindigimiz iizere, tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Sanatta yeniligin ger¢eklesebilmesi i¢in Yeni’nin
Eski’yi degistirmesi, dolayisiyla, Eski’den hem bi¢im, hem de igerik olarak farkli olmasi gerekir. Ancak bu
ikisinin birlikte doniisiime ugratilmasi, ileriye dogru degistirilmesi sanatta gerg¢ek yenilige yol acar. Zira
gelenek, sadece tarihte olup bitmis, gegmise ait bir olgudan ziyade, yasamakta oldugumuz simdiyi, gelecege
aktaran tarihsel bir siirecin yasanmig bir parcasidir(Kahraman, 1993, s. 75).

Tarihte kurulmus olan her bir medeniyet bir 6nceki ¢agi devam ettirirken bulduguyla yetinmemis,
daha ileri bir kiiltiir-sanat hedefiyle kendi zaman dilimlerine adlarin1 yazdirmislardir. Tabii toplumsal
gelismelerde oldugu gibi sanatsal gelismelerde de yalniz ilerlemeler degil zaman zaman, savaslar, dogal
afetler vb. gibi olaylar neticesinde, gerilemelerde goriilmiistiir siiphesiz. Yine de higbir sey insanin
ruhundan tagan yaratma giicliniin, denenmemisi deneme potansiyelinin, farkli olmak arzusunun, 6niinde
duramamistir. Bu gecmiste de bdyleydi, gelecekte de hep bdyle olacaktir. Bu anlamda gelisime ve
etkilesime kapali kat1 bir gelenekgilik veya gegmisin birikimini géz ardi eden s1g ve ciliz bir yenilik, sanatin
oniindeki en biiyiik engeldir demek dogru bir tespittir. Yine Osmanli’dan 6rnekleme yaparsak, geleneksel
yapida 1srarc1 olmak, hizla degisen zamana ayak uyduramayan Osmanli’y1 tarihin disina iterken, binlerce
yillik gelenegi reddederek, yiiziinii sadece Bati’ya ¢eviren modernist cumhuriyetgilerinde yaklagimlari,
toplumu koksiiz ve kisiliksiz hale getirmistir. Nasil ki, degisim yerine mevcudu muhafaza etme g¢abasi,
toplumsal ve sanatsal gelisimi engellemis ise, kendine sunulan Batili degerleri kayitsiz sartsiz kabullenerek
pesinden gitme eylemi de c¢ok ciddi bir ¢oziilmeye yol agmistir. Batililasma olgusuyla birlikte, igi
doldurulamayan, Bat1 kopyasi tarzlar sanat yasamimizda hala geger akgedir.

GELENEKSEL SANATLARIMIZIN MODERN DUNYADAKI YERI

Tam iki yiizy1l boyunca siirdiiriilen ve uzlasamayan gelenekgi ve ¢agdas kamplasmasinin, bugiinde
bir tarafinda modern sanat adi altinda, plastik sanatlarin hemen her bransinda yer alan sanatgilarin
geleneksel karsi olan kati tutumlari, diger tarafta ise gelencksel sanatlarla ugrasanlarin hem birbirleriyle
hem de gelenekselin diginda iiretim yapan sanatgilara karsi olan bakis agilar1 durmaktadir. Aslinda, modern
sanatla ugrasan kisilerin, geleneksel sanatlarla ugrasan bireylere karsi takinmis olduklar1 onyargili ve
kabullenmez tavirlar1 sanirim, en basta gelen problemlerdendir. Zira modernistler tarafindan gelenek,
gecmisle ve gecmise ait tiim degerlerle esitlenerek, bugiinii yasamak ve gelecegi insa etmek yolunda
ivedilikle kurtulunmasi gereken bir engel olarak degerlendirildiginden, sanatlarimizin genis kusaklar
tarafindan da tam olarak algilanmasinin ve yorumlanmasinin da dniinde ¢dziimlenemeyen bir sorun olarak
durmaktadir. Ne yazik ki, naif, slislemeci, tekrarci ve hatta basma kalip¢i olarak niteledikleri geleneksel
sanatlarla ilgili kat1 diisiincelerini, toplum yasaminin genelinde de uygulamak istemektedirler. Oysa zaten
toplum caga ayak uydurarak kendi yasam tarzi ve aligkanliklarini degistirmekte, kendi i¢ dinamikleriyle
cagdas akis icinde yasamini siirdiirmektedir. Her sey olmasi gerektigi gibi ilerlemektedir, ayrica bir
zorlamaya ihtiyag yoktur(Hollinsworth, 2009, s. 56).

Fakat vurgulamamiz gereken bir hususta, biz geleneksel sanatcilarin, kendimizi iyi ifade
edemedigimizi kabullenmek olmalidir. Ne yazik ki, daha sanatlarimizin adinda bile anlasamadigimiz bir
noktada olmak acidir. “Geleneksel Sanatlar, Gelenekli Sanatlar, Kitap Sanatlari, Klasik Sanatlar, Tiirk El
Sanatlari, Geleneksel Tiirk Islam Sanatlari, Klasik Tiirk Sanatlar1 vb.” Bu isimlere en az on adet daha
ekleme yapmak miimkiindiir. Hal bdyle olunca, kullanilan motif ve form isimlerinde de bir fikir birligi
olusturulamamistir ve ne yazik ki bu vebal hepimizindir. Vebal diyorum zira tiim bu anlasamadigimiz bu
kelimeler ve kavramlar ugruna, gelencksel sanatlarimizin anlamini ve felsefesini feda ettigimizi
disiiniiyorum(Birol, 1997, s. 65).

Bu gidisata paralel olarak, geleneksel sanatlarimiz modern diinyanin 6niinde hep gerici konumunda
birakilmakla karsi karsiyadir. Ve bunun bdyle algilanmasinda bizlerin kendi aramizda, farkli algi ve tiretim
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¢abalarina kars1 gosterdigimiz katt muhafazakar tutum sanirim en 6nemli etkendir. Zira kendi aramizda
meydana gelen anlamsiz gatigmalarda, oklar kagimilmaz olarak yine kendimize dénmektedir. Oysa hem bu
¢agl yasaylp hem de ge¢misten feyz alarak geleneksel sanatlarimizda yepyeni kapilar agmak hi¢ de zor
degildir. Ama anlasildig1 lizere, cagdaslarla, gelenekgiler arasinda en biiyiik anlagmazlik, gelenek
kavraminin yorumlanmasi etrafinda donmektedir. Gelenegin siirekliligi ifade ettigi gercegi cogu modernist
i¢in ciddiye alinmamasi gereken bir bakis agisidir(Tansug, 1997, s. 35).

Eger yeniligi dislayan bir gelenekgilik ve gelenegi dislayan bir yenilik¢ilik dogru ve miimkiin
degilse ¢oziimii nerede aramaliyiz. Coziim “gelenekli yenilik¢iliktir.” Bu bana ait bir tabir degildir, ama
gelenegin varligini, modernin igerisinde baska bir formda devam ettirmesinin gerekliligini ¢ok giizel izah
eden bir sozdiir. Zaten hepimizin farkinda oldugu gibi, asil mesele gelenekgilik ve yenilikgilik arasindaki
miicadeleden ziyade, gelenekli yenilikgilik ile geleneksiz yenilik¢ilik arasindaki gerginliktir.

Yasadigimiz zaman diliminde, kiiltiir ve sanatimizin kokleri, gecmisle bagimi ne oOlgiide
kopartiyorsa, o Ol¢lide kimligimizi yitirme tehlikesiyle yiiz ylizeyiz demektir. Béyle bir durumda ise,
sanatimizin ne hayatiyetini siirdiirebilme ne de yeni degerler iiretebilme giicii kalir. Bu da bozulmanin,
gerilemenin ve yok olusun isaretidir. Sayet bizi biz yapan, sahip oldugumuz kendi degerlerimizi sanatimiza
yansitamiyorsak, bunun yerini, bize tamamen yabanci degerler almigsa, artik sanatimizda olumsuzluklar
baslamis demektir. Bu tehlikeden uzak durabilmek ise sanatimizin Oniinii a¢gmak, duraganliktan
kurtarmakla, 6ziinden taviz vermeden yeni yorumlara kap1 aralamakla gergeklesir. Galiba gelenekgilerde,
cagdaslarda, sanatin sadece bigimle sinirli bir kavram olmadigini anlar ve bunun yaninda o bi¢imi meydana
getiren tarihsel ve kiiltiirel tesirin, meselenin esas kaynagini olusturdugunu kabullenirlerse ilerleme yolu
kendiliginden agilacaktir.

Bilindigi gibi, Islam sanatlar1 sahip olduklari tasavvufi degerlerinde etkisiyle somut gergeklikten
styrilip soyut bir anlatim tarz1 gelistirmislerdir. Kisaca, goziin gérdiigii her seyi oldugu gibi degil gérmek
istedikleri gibi anlatma bigimini tercih etmislerdir. Bunun sonucu olarak ta, nesneleri stilize ederek,
yalinlagtirarak, {islublastirarak kullanmak bir ifade bigimine doniismiistiir. Demek ki, batili sanat¢ilarin,
diinyay1 gordiikleri gibi temsil etmeyi birakmalariyla temellerini attiklart modernlik hareketi aslinda, bizim
icin ¢ok da aykir1 bir durus degildir. Bu batida 19. yiizyil itibariyle ancak gerceklesebilmistir. Oysa
geleneksel sanatlarimiz yapisi itibariyle bu goriise cok dnceden sahip oldugundan, modern sanatin ruhuyla
zaten Ortiismektedir.

Kisaca, Islam sanatcilarinin gézlemci olduklarini sdyleyebiliriz ama asla kopyaci olmadiklarim
biliriz. Islam’1n, bir inang bi¢imi oldugu kadar bir yasama bicimi olmasi sebebiyle de, Islam Sanatimin dini
boyutunun yani sira sekiiler bir boyutu oldugunu farkindayiz. Bu yiizden Islam toplumlarinin iirettigi din
dis1 eserlerinde, Islam sanati1 olarak degerlendirilmesi dogru bir bakis acis1 olacaktir. Ciinkii Islam sanati
sadece bir inanc1 kuru kuruya yansitmaz, ayni1 zamanda diinyaya dair bir algilama ve gérme ve yasama
bicimidir. Bu sebeple modern diinya sanat1 icinde kendisine yer bulabilmesi, sanildig1 kadar da zor bir
eylem degildir.

Cagdaslagsmanin geregi, yasanan ¢aga ait olmak diisiincesi, bu ¢aga ait birikimler ve degerlerle bir
iiretimde bulunmak demektir. Sayet, geleneksel sanatlarimiz sahip oldugu giiclii mayasimi koruyarak
kendini gelistirebilirse, bu ¢aga ait yepyeni seyleri sdyleyebilme potansiyeline sahiptir. Siiphesiz her
donemin kendi tavri, kendi bakigi, durusu en Onemlisi algist vardir. Diinya siirekli bir degisim
icerisindeyken, sanatin bir noktada durmasi zaten diigiiniilemez. Zira sanat dedigimiz kavram her an
insanlarin ruhlarinda canliligin siirdiirmektedir. Elbette, 16.yy da kalmamiz ve bunu tek referans olarak
kabullenmemiz miimkiin degildir “Soylenecek olan sdylenmis, bize diisen onlar1 tekrar etmektir “mantig1
ile kendimizi kopyaci birer zanaatkar durumuna diisirmiis ve hedefimizden koparmis oluruz. Zira gelenege
baglilik onunla birlikte zincire vurulmaktan ziyade zincirin bir halkasi olma bilincine varmak olmalidir.

Kanaatim odur ki, geleneksel sanatta mutlaka sahip ¢ikilmasi gereken sey kurallardan ziyade, sahip
oldugu ve asirlar boyunca bikmadan usanmadan iginde tasiyarak giliniimiize getirip, ellerimize biraktig
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degerlerdir. Bu degerler, o sanata milli bir kimlik kazandiran, manayi1 yiikleyen, yiizyillarin terazisinde
tartilip gelen, isluptur, estetiktir. Bu paha bicilmez degerler biitiiniine hassasiyetle sarilirsak, gelenek
sadece diin degil bugiin de yasayacaktir(Bozkurt, 2012, s. 256).

Su halde, geleneksel sanatlarimizin giiniimiizde en 6nemli agmazinin yenilenme ihtiyaci oldugu
aciktir. Ne yazik ki, bugiin yeni diye yapilan eserler gegmis donemlerin, ekollerin, iisluplarin tekrar1 veya
onlarin birlestirilmesinden olusmaktadir. Geleneksel sanatin herhangi bir alaninda yeni yapilan 6rnekler
incelendiginde, cogunlukla gelenegin dejenere edilmesi korkusu ya da yanlis yorumlanmasi endisesi ile
tekrarlari asamadig goriilmektedir. Bu kismen hakli bir korku olsa da sanatciya diisen bu korkuyu kendi
yaratici dinamikleriyle agmak, sanatinda ileriye ve farkliliga yonelik ¢aligmalarini cesurca yapmaktir.
Sanatg1 diinde, bugiin de bir birey olarak belli bir donemde ve belli bir toplumda yasar. O toplumun kosullart
ve o donemin atmosferi sanatgiy1 da dogal olarak etkisi altina alir. Aziz Doganay’in ifadesiyle “Esasinda
insanlar yasamadig1 ge¢mis zamanlarin duygu ve diigiinceleriyle, ge¢gmis zamanin giizelliklerini ortaya
koyacak eserler liretemezler. Bugiiniin duygulartyla ancak modern ¢agin begenisine veya uygun eserler
tiretilebilir” climlesi tam da anlatmak istediklerimizin karsiligidir.

Ama geleneksel sanatlarimizda yenilik yapmak sanildig1 kadar zor olmasa da “yenilik yapayim”
diyerek yenilik yapmak zordur, hatta miimkiin degildir. Bu aslinda mesakkatli bir siiregtir zira ciddi bir
birikim, ustalik ve olgunluk gerektirir. Sanatgi mutlaka sanatinin ¢ilesini ¢ekmeli, o sancili gecisi
yasamalidir. Hele Cagdas sanati anlatirken,” Postmodern Sanat, Kars1 Sanat, Dijital Sanat, Siber Sanat gibi
daha pek ¢ok adlandirmalarin yapildig1 bir donemde yeni sanatsal kodlar olusturmak bunu da gelenekle el
ele gotiirmek gergekten ¢ok yaratici bir gaba neticesinde gergeklesecek 6zel bir durumdur(Y1lmaz, 2006, s.
368).

COZUM NASIL OLMALIDIR

Birazda ¢oziimler {izerinde durursak, sanatlarimizda bir ilerleme bir yenilik yakalayabilmek icin
mutlaka egitim siire¢lerini gelistirmemiz lazimdir. Miizelerimizde giin yiiziine ¢ikmamis ¢ok sayida
eserlerin basimlarinin mutlaka yapilmasi ve dijitallerine ulasimin kolaylastirilmasi sarttir. Sanat taliplisi
kendi Kkiiltiiriiniin daha Onceki iretimlerini kolayca gorebilirse, nasil bir yol izlediginde yenilik
yapabilecegini de daha rahat degerlendirebilir. Bir yenilik ortaya koydugu calismalarin, bu
degerlendirmeye alimip alinmayaca@ini veya bunun daha nce yapilip yapilmadigim da anlayabilir. Onemli
baska bir eksiklikte, modern ya da ¢agdas sanat diye tabir ettigimiz giiniimiiz bat1 sanatinda her ay yeni
kitaplar ve siireli yayinlar ¢ikmasina ragmen geleneksel sanatlarla ilgili olan yaymlarin azligidir. Ozellikle
giiniimiiz telefon ve tablet bagimlis1 gencliginin, kitaptan okuyarak arastirma aligkanligi ve pratigi
kazanmalar1 agisindan, daha ¢ok yayina ihtiyag oldugu agikardir.

Tanzimat’la baglayan ve cumhuriyetle biiyiik bir agirlik kazanan reddi miras anlayisi, ne yazik ki,
bize ¢ok vakit kaybettirmistir. Yirminci yilizyilin ilk ¢eyreginde, radyolarda Tiirk miizigi ¢alinmasi
yasaklanirken, Klasik Tiirk Miizigi konservatuarlarinin 6nii tamamen kapatilmistir. O dénemlerde sadece
bat1 sanatlarinin akademiye layik gdriilmesinin yani sira, 20.yiizy1l da geleneksel sanatlar1 akademiye kabul
ettirebilmek i¢in bizlerin hocalar biiyiik miicadeleler vermislerdir. Kisaca, yeni Tiirkiye’de, gelenekselin
modernin altinda ezilmesine ne yazik ki g6z yumulmustur. Boylelikle, geleneksel sanatlarimiz bu izlenen
kiiltiir politikalariyla ¢ok biiylik darbe almis adeta yok olmaya mahkim birakilmistir. Batinin gerek kiiltiirel
gerekse sanatsal olarak bizden ¢ok cok ileri oldugu anlayisi, kendi 6zlimiize kars1 bir savaga donlismiis ve
bunun sonucu, bat1 karsisinda kapildigimiz asagilik kompleksine everilerek, kiiltiirel anlamda batiya
topyekin bir teslim olusa kadar uzanmistir ve adeta sanatsal kodlarimiz bir bir eriyerek, yok olmaya
mahkim edilmistir.

Biitiin olumsuzluklar neticesinde sanatlarimizin bugiine gelebilmesi kolay olmamistir Bagta Prof.
Dr. Siiheyl Unver gibi hocalarimiz olmak iizere bir gurup Tiirk Islam Sanati agig1 insanin, {istiin cabalari
sonucu, geleneksel sanatlarimiz yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, klasik temeller iizerinde yeniden ayaga
kaldirilarak, tabiri caizse yok olusun esiginden dondiiriilmiistiir. Sevindirici olan, onlarin sayesinde bugiin
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Klasigi yasatmak konusunda bir endiseden ziyade, sanatlarimizi nasil daha ileri gotiirebilirizi konusuyor
olmamiz, bizler i¢in ¢ok sevindirici bir durumdur. Allah hepsinden razi olsun.

SONUC

Bugiin toplumumuzda gelisen sanat bilinciyle dogru orantili olarak nitelikli sanat eserlerin de bir
artistan soz edilebilir diye diisiiniiyorum. Su bir gercek ki, sanatgr ilgi ve tesvik gordiikge yenilik
arayislarina cesaretle devam edebilecektir. Zira sanat¢1 hayatini sanatiyla kazandigina gore, liretiminde
bulundugu yenilikgi eserleri, toplumda alici konumunda bulunanlar tarafindan bir talep gérmezse, daha
kolay alic1 bulan hazir kaliplara, yani geleneksel olana daha agirlik verecek veya tamamen ucuz, basit ve
kalitesiz olana yonelecektir ki bu da sadece yozlasmayi getirecektir.

Yeni tarzlar, bicimler, malzemeler denemek, kati gelenekgiler tarafindan dejenerasyon olarak
yorumlanmamali, kalic1 olanin hangisi olacagi tarihe birakilmalidir. Zaten kabugunu kirmak zamani gelmis
ise bunu Onlemeye calismak beyhude bir ¢abadir. Zira sanat¢1 kumasgi tasiyan kisiler, her zaman ve her
kosulda kendini ifade edecek bir yolu nasilsa bulacaktir.

Biliyoruz ki, Islam Sanati ilahi vahyin ilhamyla giizellik ve estetik(Ayvazoglu, 1989, s. 983)
arayis1 iizerine bina edilmistir ve sanatlarimizda giizellik kavrami, zaten ilahi bir sifattir. Bu iki kavram,
adeta birbirinin i¢inde erimis, yok olmustur. Bu sebeple geleneksel sanatlarimiz hayal giiclimiizii harekete
gecirir zira goriinenin arkasindaki hakikati, bize dolayl1 olarak anlatirken diisiince sinirlarimiz1 da zorlar.
Ama 20.ylizyila geldigimizde, modern sanat giizeli aramak yerine algi ve gérme bicimlerini degistirme
yolunu segtiginden, merkeze insani oturtarak, daha agresif ve rahatsiz edici olmaktan hi¢ rahatsizlik
duymamuistir. Oysa geleneksel sanatlarimiz giizeli aramaktan hi¢ ama hi¢ vazgegmemistir. Bu sebeple, yeni
arayislara asla kapali olmayan klasik sanatlarimizin gelenegini de muhafaza edeceginden hi¢ siiphemiz
yoktur. Ciinkii bu gelenek zaten bizi vahyin diinyasina gétiiren bir giizellik kopriidiir.

Yinelersek, gelenek ve modern arasindaki iliski, bir ¢atisma ve birbirini diglama iligskisinden
ziyade, tam tersi olarak, yenilik arayisi hi¢ bitmeyen insanin kendinden sonraki ¢aglara izini birakabilmek
adina sosuz bir arayistir ve hayatta oldugu miiddetge de bu arayis siirecektir. insan bu hayati, 6grenmek ve
anlamak i¢in yasar, iste bir sanat¢inin da en gii¢lii motivasyon duygusu budur. Higbir gergek sanat¢1 hazirda
buldugunu tekrarlayarak yasamak istemez, benimsemez. Su halde, ortaya ¢ikan sanat eseri hem ¢aginin
gercekligini barindirmali, hem de gegmisin birikimini heybesinde tasidigini hissettirebilmelidir.

Anlagiliyor ki, bir taraftan geleneksel sanatlarin yasatilmasinin sadece ge¢mis donemlerin iyi
bilinip tekrar edilmesi ile saglanabilecegini savunan anlayis ile ge¢cmise ait olanlarin o dénemde kalmasi
gerektigini sOyleyenlerin arasindaki catisma insanlik var oldukca bitmeden devam edecek. Zira sadece
tarihsel, kiiltlirel ve sanatsal agidan degil tiim bunlarin sekillenmesinde temel taglar1 olusturan felsefi agidan
baktigimizda da aym yaklasimlarin daha sert bir sekilde seyrettigini goriiriiz. Batili veya bizdeki batict
felsefecilerin yaklagimi gelenekselden tamamen vazgegmedik¢e modern diinya da yer almamizin miimkiin
olmadig1 dogrultusunda birlesirken, Islami felsefenin bunun tam tersini savunmasi yukaridaki
yaklagimimizi hakli ¢ikarmaktadir. Iyi-kétii; dogru-yanlis seklinde zittiyla var olan ve anlamimizi bu yolla
kolaylastiran tiim kavramlar gibi, eskinin degerini anlamak, yeninin yok edilemeyecegini sindirebilmek
icin bu zithga ihtiyacimiz vardir. Su halde kabullenmemiz gereken, geleneksel-¢agdas tartismasinin her
donemde hiz kesmeden devam edecegi ama bu kavga sonlanirsa bizim heyecan diirtiimiiziin de sénecegi
yerini pasif bir cabaya birakacagi gercegi olmalidir.

Geleneksel felsefenin tersine, modernizmin en 6nemli dayanagi akilcilik yani rasyonalizmdir.
Bilim, teoloji, felsefe, sanat, vd. alanlar ayrigtirarak pek ¢ok uzmanlik alaninin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamigtir. Modernizmde tek bir gerceklik vardir: Her sorunun cevabimi bize kolaylikla verecegine
inandigimiz “bilim”. Bdylelikle, aklimiz sayesinde her sorunun cevabinin bulunacagi ve merak edilen her
tiirli gercege kolaylikla ulasilacagr tezi hakimdir. Sayet, adalet, ahlak, sanat gibi kavramlar evrensel bir
kurallar biitiiniine oturtulursa, diinyanin neresinde yasanirsa yagansin insanlar bu kurallara gore davranarak
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evrensel ve tek tip bir dil konusabileceklerdi. Ama akabinde ortaya atilan ” Post Modernizm” modern
diistince yapisimin ve Kkiiltiiriiniin bir sonraki versiyonu gibi algilansa bile, modernin kurallarinin
yadsinabilirligi, degistirilebilirligi iizerine ¢ok sey soOyleyerek insan arayisinin sonu olmadigini
ispatlamistir. Dolayisi ile bilimin kesin gergekliginden, 2 kere 2°nin 4 etmedigi alan olan “Kuantuma” kadar
gelen insanoglu, Kuantum bulgulariyla, sanati da izaha baglamistir.

Sonug olarak kendi sanat brangimiz tezhipteki yenilik anlayisimiza gelmek istiyorum. Metot olarak
izledigimiz yolun, klasik sanatlarimiz dahilinde, yenilik arayisim siirdiiren sanat¢1 arkadaslarimizdan farkl
bir yol aldigim1 diisiniiyorum. Klasik temel ve kaideler iizerinde yiikselerek bu kurallar1 bozmadan,
formlarda ve motiflerde bigim olarak farkli uygulamalar arayislari, izlenmesi gereken yoldur. Zaten, klasik
temel hepimizin olmazsa olmazimizdir. Aslinda bugiin klasik temeli yok sayan ve kabullenmek istemeyen
bir goriis de hakim degildir. Biitiin sanatg¢1 arkadaslarimiz, klasik temeli ve kurallar1 6nceleyen bir yol takip
etmektedirler.

Bu arayislar esnasinda, bazen de arka planda kalmais, glincelligi zayiflamis gibi gdriinen bir unsuru
One cikararak, ona farkli bir bi¢imde yaklasarak yakalanan tasarimlar modern yaklagimlara bir 6rnek
olusturabilir. Bizim miinhanilerden esinlenerek olusturdugumuz “Askin Huzurunda” koleksiyonu bu
calismalara iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Miinhaniler bilindigi tizer Selguklu dénemine damgasini
vurmug(Arseven, 1975, s. 416) ve on besinci yiizyilda yok olmaya yiiz tutmus bir motif olsa bile, helezonu
andiran yuvarlak hatlari sanki tiim klasik motiflerin menseini olusturuyor duygusunu uyandirmaktadir.
Boylesine ifade zenginligi olan ve tasarima yatkinlik 6zelligi tasiyan bu motifi yok saymak miimkiin
degildir.

Madem, eskinin aymisini siirekli uygulamak sadece taklit olarak kaliyorsa, bir yapragin, bir hatainin
veya bir formun sadece tek bir ifadesinden hareketle, 6gretirken de, icra ederken de, milim sapmadan ve
kat1 1srarcilikla uygulamak bu sanatlar igin bir kazan¢ m1 yoksa kayip muidir, tartisilmalidir.

Bu yenilikgi tasarimlar, sayet yaratict bir ruh tasiyorsaniz ve kendinizi de ¢ok donanimli bir hale
getirmigseniz bir anda, beklenmedik bir sekilde ¢ikabilecegi gibi, zamana yayilarak gelisip olgunlasan
ornekler seklinde de zuhur edebilir. Bu calismalara, sayet bir dinlenme veya demlenme siiresi tanirsak,
tekrar basina dondiigiiniizde bambaska ilhamlarla da kaldigimiz yerden devam edebiliriz. Anlagildigi lizere
bu stire¢ kolay olmasa da, mutlu eden, heyecan veren kimi zamanda bitmesini istemedigimiz bir siiregtir.

Aslinda, sanat ve sanatgi iligkisinin kolayca anlatilip kelimelere dokiilebilecek bir durumdan ziyade
hep degisim gosteren bir hal oldugu, bu ylizden sanatin ve sanatginin ¢ok 6zel bir yerde durdugunu
farkindayiz. ilham denen esinin icimizden tasarak, mana diinyamizi elle tutulur, gdzle goriiliir hale
getirmesi, izleyenleri de heyecana siiriikleyip, adeta bambagka alemlere gotiiriir.

Dikkat ¢ekecegimiz bir bagka hususta, bugiin klasik olarak adlandirdigimiz her sanat eseri
doneminde dogaldir ki bir klasik olarak algilanmamigstir. Klasik olarak adlandirdigimiz eserler yiizlerce
yillik bir kolektif begeni siizgecinden gecerek giliniimiize ulagmis, ortak bir begeni ve kabul gérmiistiir.
Ama elbette, ayn1 donemde iiretilip te yine kolektif begeninin siizgeclerine takilarak ayni itibar1 gormemis
sayisiz eser mevceuttur.

Son ciimle olarak bir tespitte bulunabiliriz: Gelenek binlerce yiln birikimini barmdirirken,
modernite en fazla birkag ylizyilin tiriiniidiir.
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Geleneksel Tiirk sanatlarinda gelenek ve gelecek kavramlart toplanti, sempozyum ve
bulusmalarda tartisilmaktadir. Baz1 kesim gelenekten 6diin vermeden gelecegi inkar eder.
Gelecegi savunan kesim ise, gelenegin gecmisten gelen bir olgu oldugunu ve klasikten vaz
gecilmesi gerektigini savunmaktadir. Gelenek ve gelecek birbirine zit kavramlar gibi
goriinmesine karsin, aslinda temelde birbiri ile birlikte yiiriiyebilecek 6zelliktedir. Her sanat
bransinin bir gelenegi vardir ama moderni yoktur, sadece sanatin gelisimi ve ilerlemesi vardir.
Bu sebeple modernlesme yerine yenilesme tabirini kullanmak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Gegmisi yilizyillar oncesine dayanan, bugiin “Gelencksel sanatlar, Gelenekli
sanatlar” ve benzeri tabirlerle isimlendirdigimiz bu kadim sanatlarimizin mihenk taglarindan
biri de hi¢ siiphesiz, tezhip sanatimizdir ki kiltiiriimiiziin kesintiye ugramadan giiniimiize
kadar getirdigi ¢ok 6nemli kollarindan biridir. Makalemizde klasik tezhip anlayisi ile modern
ismi ile tanimlanan yenilesme hareketlerinin birbiri tizerinde hakimiyet kurmadan, birlikte
nasil var olunacagina dair miilahazalar sunulmustur. Ozellikle yenilik hareketleri ile klasik
geleneksel anlayisin birlikte nasil yiiriiyebilecegi tanimlanmaya caligtimistir.
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The concepts of tradition and future in traditional Turkish arts are discussed in meetings,
symposiums and meetings. Some people deny the future without sacrificing tradition. Those
who advocate for the future, on the other hand, argue that tradition is a phenomenon from the
past and that the classic should be abandoned. Although tradition and the future seem to be
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GIRIS
Belki de en son sdylenmesi gereken klise bir ciimleyle séze baslamak yanlis olmayacaktir.
"Gelenek, gelecektir". Kisaca, gegmisimiz anlamadan gelecegimizi dogru degerlendiremeyiz.

Bugiin, hemen hemen tiim sanat platformlarinda tartigilmakta olan” Gelenekgilik mi, cagdaslik
mi1?” sorusuna ben her zaman su karsi soruyla cevap vermeyi benimsemisimdir: Neden ikisi de el ele
yuriimesin? Zira hepimiz kendi cagimizi yasarken, “ah nerede o eski giinler” diye, ge¢mise atifta
bulunarak, her seyi 6zlemle yad etmekteyiz. Dolayistyla, bunu adeta bir kimlik sorunu haline getirerek,
insanlar1 bir se¢ime zorlamak, giinlimiiz modern anlayisiyla da taban tabana zittir.

Bilindigi {izere, hep giindeme getirilen bu tartisma yeni degildir ve hi¢ giindemden kalkmayacak
gibi goriinmektedir. Maalesef, gelenek-modern ikilemiyle kars1 karsiya birakilan bizler, gelenegin i¢inde
barindirdig1 yaraticiligr hep gérmezden gelerek yetismenin, sancilarimi ¢ekmekteyiz ve yenilik¢i olmak
adina gelenegi reddetmeyi, adeta bir zorunluluk gérmekteyiz. Uziicii olan da, Tiirkiye’de sanki birbirinden
habersiz gibi yasayan bu iki kiiltiiriin, diinyay1 ve maneviyat1 algilayisinin, iki zit kutbu andirmasidir.

Aslinda her sanat bransinin bir gelenegi vardir ama moderni yoktur, sadece sanatin gelisimi ve
ilerlemesi vardir. Bu sebeple modernlesme yerine yenilesme tabirini kullanmak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Belki de modern kelimesinin ig¢inde neleri barmdirdigi tam olarak anlagilamadigindan asil
tartisilmasi gereken mesele budur.

Zira tiim sanat branslar gibi geleneksel sanatlarda, hep degiserek ilerlemigken, bizim tarih i¢indeki
herhangi bir zaman dilimini segip sanati orada sabitleyerek hep ayni seyi tekrarlamak ve bunda israr etmek
bizden sonra gelecek sanat¢1 adaylarina acimasiz bir dayatma olacaktir. O halde geleneksel tadinda bir
cagdasla, ¢agdas tadinda bir gelenekseli beraber yasamak ¢ok mu zor olur?

Ne yazik ki, Osmanlinin son yillarindaki, ekonomik ve sosyokiiltiirel ¢alkantilar da, sonun
baslangici olurken, bu gidise dur demek imkansiz hale gelmistir. Esasinda, tek basina sadece gelenegi veya
sadece yeniligi kabul edip, digerini kiilliyen dislamak zaten bilimsel agidan da miimkiin degildir. Ciinkii bir
toplumun, gelenegini tamamen reddetmesi, sosyal ve kiiltiirel hafizasini topyekin silmesi, modern tabirle
restlesmesi! anlamina gelir ki, buda tiim hayat damarlarimizin koparilmasiyla es deger bir durumdur. Bu
durumla kars1 karsiya birakilan bir hastanin ise kurtulus sans1 hemen hemen hi¢ yoktur.

Diinya sanat tarihine donecek olursak, feodalizmin ¢okiisii ve Ingiliz emperyalizminin
alevlenmesiyle beraber gelisme ve aydinlanma adi altinda baglayan ve bu yilizyilin ilk yillarinda,
sosyologlarin onderliginde olusturulan modernlik anlayis1 bir yandan ge¢misten kopup, gelecegi var
ederken, bir yandan da o giine kadar pek goriilmemis uluslararasi bir dil olusturma cabasi i¢ine girmistir.
Yazik ki, gegmisin bicime dayali sanat anlayisini da yerel, folklorik 6zelliklerini de, tarihi referanslarini da
reddeden bir dildir (Turani, 2010, s. 563).

Bu arada sanayilesme de toplumlar1 yeniden formatlayip gerek sosyal hayatta gerek devlet ve
toplum yapisinda genel gecer tiim durus ve anlayislan teker teker degistirerek ve degisimin gerekliligine
insanlar1 inandirarak yoluna devam etmistir. Bu dénemde, toplumlarin duygusal ¢okiintiisiiniin, yalmzlik,
karamsarlik, 6fke, kizginlik gibi duygularinin sanat eserlerine yansidigini gérmekteyiz. Zira modern sanatin
dinamigi baskaldir tizerine kurulmus ve algilar1 degistirmek suretiyle ilerlemistir. Hal bdyle olunca da, son
ylizyilda pek ¢ok protest akim ve sanatgir zuhur etmis ve gelenegi, savunduklart modernin karsisinda en
biiylik engel olarak gostererek, etkileri giiniimiize kadar siiren, biitiin toplumlara tesir eden bir siireg
baslatmislardir. Oysa gelenek dedigimiz sey, bizden bagimsiz, "dokunmayalim da bize bulagsmasm"
diyebilecegimiz bir mecra degildir ki, kendimizi ondan soyutlayarak kurtulalim. Tam tersi, asirlar boyunca,
nefes alip verdigimiz her yerde, hep karsimiza ¢ikan, bize varligim siirekli hatirlatan, binlerce yilin
birikimini kapsayan bir varolustur.

Geleneksel sanati olusturan, kural ve kaideler biitiinliigli i¢inde ilerleyen sistematik yapi,
modernlesme adi altinda sinirsiz, kuralsiz, emeksiz bir hale donilismiistiir. Klasik eserlerde izledigimiz
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olaganiistii gayret, is¢ilik ve estetigin adeta kaybolduguna sahit oluruz. Bu modern anlayisin hakimiyet
savasini anlamak pek de zor olmasa gerek, zira sanat insandan sadir olan ve onu anlatan bir kavramsa,
insanin i¢indeki sinirsizligi en iyi anlatacak yine kendisidir.

Aslinda, sanatin kesintiye ugramamasi, biliylik medeniyetlerin varligini siirdiirebilmesinin bir
garantisidir. Diinyanmn tiim biiyiik devletlerinde sahit oldugumuz gibi, Osmanli Imparatorlugu da bu sayede
sanatlarmi en yiiksek seviyeye ulastirmistir. 16. Yiizyilda yapilmis Ornekler bu seviyeyi c¢ok net
gostermektedir. Sahip olduklarn biiyiik giicle, ilerledikleri tiim cografyalarda, kiiltiirlerini hakim kilabilmis
ve bagka devletleri tesirleri altina almay1 basarabilmistir. Yiizyillara gore, farkliliklar, yeni ekoller, yeni
sanatgilar sadece bu devamliliga hizmet etmislerdir. Bu devamliligin temel tasi da, bilindigi tizere klasik
sanatlarimizdir. Gilinlimiize kadar biitiin ihtisamiyla gelerek, devam ediyor olmasi paha bi¢ilmez
degerlerinin bir gostergesidir.

Gegmisi ylizyillar 6ncesine dayanan, bugiin “Geleneksel sanatlar, Gelenekli sanatlar” ve benzeri
tabirlerle isimlendirdigimiz bu kadim sanatlarimizin mihenk taslarindan biri de hi¢ siliphesiz, tezhip
sanatimizdir ki kiiltiiriimiiziin kesintiye ugramadan giliniimiize kadar getirdigi ¢ok 6nemli kollarindan
biridir.

Aslinda her sanat bir ihtiyagtan dogmus, sonra insanlarin ince zevklerine hitap ederek sanat eseri
hiiviyeti kazanmiglardir. Bizim ince kitap sanatlarimizda iste boyledir. Allah’in kelamini en giizel sekilde
yazabilme cabasi, hat sanatini, bu kelam1 en gorkemli sekilde, altinlarla bezeyerek siisleme arzusu tezhip
sanatini, yasanan olaylari tespit edip belgeleme ihtiyaci minyatiir sanatini gelistirerek ¢cok yiiksek seviyelere
cikarmistir.

Benim daha ¢ok "Klasik sanatlarimiz" tabirini tercih ettigim bu kadim sanatlarimizda bir kavram
ve sembol zenginligi vardir. Yiizyillarca genetik kodlar1 sayesinde, kendi motif ve kurallarini olusturarak
Oziinli degistirmeden giiniimiize kadar gelebilmisler ve giinlimiizde de yeni formlar olusturmaya
baslamiglardir zira i¢ dinamiklerinde bu giice fazlasiyla sahiptirler. Bizler de yiizyillarca bu gelisimi var
etmis bir medeniyetin evlatlarty1z.

Gorildiigii gibi sanat sadece estetik bir kavram degildir. Duygulari, diisiinceleri, 6rfleri, adetleri,
inanglari, gelecege tasiyarak siirdiiriilebilir bir alan olusturan bir yapidir. Kisaca, i¢ diinyamizda
biriktirdiklerimizi agiga c¢ikarirken bagvurdugumuz tiim yontem ve tekniklerdir. Ruhumuzdan tasan
yeteneklerdir ve bunlar sergiledigimiz ustaliktir, hiinerdir, marifettir. Ayn1 zamanda da, tiim insanlik
birikiminden beslenerek yasar. Zaman ve mekan agisindan sinirlarini genisletebildigi 6l¢iide de evrensele
ulasir (Ayvazoglu, 1989, s. 990).

Aslinda burada, bir parantez daha agilabilir. Biz gelenekselle, moderni tartisirken, isin igine hep
dogu ve bat1 kavramim da sokariz. Iste asil savas burada baslamaktadir. Iki yiizy1l 6nce gii¢c odaklarinin el
degistirmesiyle, eskiyi tiimden yok edip, yerine yeni bir medeniyet olusturma ¢abasinin agik tezahiiriidiir
bugiin yasadiklarimiz. Ciinkii sanatlarin geleneksel yanlari, folklorik 6zellikler tasidigindan modern
diinyada biraz kiigiik goriiliirler, sadece zanaat olarak algilanirlar. Aslinda, sanat kategorisine dahil
edilmeseler de her zanaatin bir sanat tarafi mutlaka vardir, zira bir diigiince, plan, yeni teknikler ve yogun
bir ¢aba, onu salt el is¢iligi olmaktan alikoyar her zaman.

YENILESME KACINILMAZ BiR SURECTIR

O halde, bagstan elestirel yaklastigimiz tiim bu gidisata ragmen, sordugumuz sorulara ¢ok kisa ve net bir
cevap verebiliriz. "Yenilesme kacinilmaz bir siirectir". Siirekli gelisen, degisen diinyada yenilige karsi sert
bir tavir takinmak ve bunu da gelenek adma yapmak, kendi ayagimiza pranga takmaya benzer.
Sanatlarimizin kendini tekrar eden taraflarinda ¢ok 1srarci olmak zaten bizi kendiliginden oyunun digina
atmaktadir. Ciinkii sanat kavrami canli bir organizma gibi siirekli hareket halindedir ve olumlu ya da
olumsuz tiim dis etkilere agiktir (Hobsbawn, 2006, s. 202).

Anlagildigr iizere, sanat diin yapilip bitirilmis, bugiin ancak tekrar edelim gibi bir faaliyet tiirii
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degildir, devamlilig1 vardir. Bu devamlilik hayatin ta kendisi gibi nefes alip verir, serpilip biiylir ve gelisir.
Dolayisiyla bu yeni atilimlar tarih boyunca sahit oldugumuz gibi, bugiin de bizi engelleyemez, ¢iinkii
insanlik var oldugundan beri ¢aglar1 degistirenler, korkusuzca yeniliklerin pesinde kosanlar olmustur hep.
Cesurlar her zaman kazanmistir, bu savasta da boyledir, sanatta da boyledir.

Geleneksel sanatlarda, modern arayiglar ve anlayislar yoniindeki kanaatlerim bunun olmasi
yoniinde sekillenmektedir. Yiizyillarin terazisinden gegerek giiniimiize ulasan klasik zaten aslolandir ve
hepimizin yol gostericisidir. Gegmisin giiclinii arkamiza alarak onun aydmlattifi yola koyulmaktan
korkmamaliy1z, zira modern arayislar tiim sanat dallarinda adeta mecburi bir siirectir. Insanin yasadig
zaman dilimi i¢inde dogasinda var olan yeni ve kendine ait olan1 bulup ortaya ¢ikarmak ve begeniye sunmak
diirtlisii diinya durdukca hep var olacaktir (Kahraman, 1993, s. 57).

Farkli bigimlemeleri yakalamak klasik sanatlarimiz i¢in aslinda ¢ok kolaydir. Malzeme, teknik,
sabit olmayan kurallar zaman i¢inde degisebilir ama 6ze sadik kalarak, degismez kurallar da israrci olmadan
yenilesmek ¢ok miimkiindiir ve zaten olmasi gerekendir. Denemeden sonucu goéremeyecegimiz i¢inde, bu
denemelerden asla korkmamak lazimdir. Aslinda, sanat kendi icinde, "gelenekli-yenilik¢i" dengesini
kurabilirse ki bu hicte zor degildir, gelenekle barisik olarak, giinceli insa etmek, bir sorun teskil
etmeyecektir. Ama sanat bir kilometre isidir, tecriibe sahibi olmayan, dagarcigini dolduramamus, klasigi
hazmetmemis, bilgisi, gorgiisii, duygusu tam olmayan birinin bu dengeyi saglamas1 asla miimkiin degildir.
Zira tecriibe her seydir (ilden, 2013, s. 245).

Klasik sanatlarimiz aslinda bir kurallar biitiiniidiir. Yiizyillar i¢in de olusmus bu kurallar ¢ok iyi
Oziimsenmeli ve gliniimiiziin getirileri ¢ergevesinde, daha evrensel olabilmek adina evirilebilmeli, ruhu
kaybetmeden yeni eserler ortaya koyabilmelidir. Klasik ¢izgide ¢alisirken, kurallar ¢er¢evesinde, dogru ve
hatasiz olmak kolaydir zira sirtimizi yasladigimiz geleneksel kurallar bizi hata yapmaktan alikoyacaktir
fakat modern bir ¢izgiyi gelenegi ¢ignemeden tutturmak ¢ok zordur. Ama klasigin i¢inden yiirliyen dogru
bir damar1 yakalarsak isimiz ¢ok kolaylagir. O halde, "Gelenegin i¢inden ¢ikmayan bir yenilik, yenilik
degildir".

Bu yenilikler, toplumun genel begeni ve kiiltiiriinii de kucakliyorsa her zaman dogrudur. Iste bu
sanatsal arayislarin oniine bir duvar orersek kendimizi de o zaman dilimi i¢ine hapsetmis, géremez,
duyamaz hale getirmis oluruz. Zira her sey gibi geleneksel sanatlar da hep degiserek ilerlemisken, bizim
herhangi bir yiizyili referans alarak o zaman dilimiyle biitiinleserek siirekli ayni seyi tekrarlamamiz ve
bundan hi¢ 6diin vermememiz, bizi bir sonra ki ¢aga tagimayacaktir.

Ama eskiyi, bilmeyen, anlamayan, Ogrenmeyen, bir toplumsak eger, yeniyi iiretmek icin
sapacagimiz ilk yol eskiyi yok saymak olacaktir zira en kolay segenek budur. Ama unutmayalim ki, kendi
zaman dilimimizde, yeni olarak ortaya ¢ikardigimiz her sey yarinin eskisidir. Oysa, kendimizden 6ncekini
¢ok iyi anlamig ve 6ziimseyebilmissek, ona dokunabiliyor, onunla hareket edebiliyor, onunla degisebiliyor
ve lzerine sdz sdyleyebiliyorsak, iste o zaman Kkiiltlirimiizdeki, sanatimizdaki gizli cevheri de
kavrayabiliyoruz demektir. Ama modern diinyanin bakis agisiyla, gelenekseli ilerlemenin dniindeki engel
gibi goriip, demode tabiriyle esdegerde tutarsak, elimiz kolumuz baglanacaktir.

YOZLASMADAN YENILESMEK

Gelenekle gelecegin birbiriyle etkilesimi agisindan yaptigimiz genel degerlendirmeden sonra daha
derin ve detayli bir yaklasimla sanat eserleri acisindan diin, bugiin ve yarimt incelemek konuya ac¢iklik
getirecektir kanaatindeyim.

Modern diye tabir ettigimiz yenilik¢i ¢aligmalar tarihin her doneminde ve her toplumda var
oldugundan gelenekle gelecegin i¢ i¢e yasadig1 vurgusunu 1srarla tekrarliyoruz. Bu baglamda, kendisini
mutlak ¢agdas gdren bir sanatg1 iginde durumun pek kolay olmadigini sdyleyebiliriz. Zira hem herhangi
bir sanatsal disiplinde usta olup, hem de o giine kadar sOylenmemis bir sey sOylemek icin gelenekle
baglarini radikal bir bigcimde kopartma maharetini gostermek kolay bir is degildir (Tuncel, 2018, s. 871).
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Geleneksel sanat branglarinda yaptigimiz her yenilige glinlimiizde ¢agdas sanattir diyebilmemiz ise
zordur. Sayet klasik temeli bozmadan ortaya ¢ikarilmis glincel bir ¢aligmaysa bu esere “0zgiin; ¢izgi disi,
yenilik¢i bir yorum” degerlendirmesi getirirken, tamamen modern sanattir iddiasinda bulunmak dogru
olmayacaktir.

Su halde, sanat dedigimiz olgu, i¢ diinyamizin gozle goriiliir, elle tutulur hale gelmesiyse, her
calisma da kendi giiniiniin yenisidir. Zaten, ¢agdaslagsma ayn1 zamanda kendimize ait olan1 fark edebilmeyi
ve onu alg1 diinyamizda ait oldugu zemine oturtmay1 bagsarabilmekten gecer (Kahraman, 1993, s. 27).

Herkesin kendi i¢ diinyasmni ve ruh halini sergiledigi bu faaliyetler sanat eseri olarak
nitelendirilebilir mi? Cevabimiz elbette hayir olacaktir. Anlam veremedigimiz yorumlar hemen her sanat
bransinda karsimiza ¢iktigina gore, yenilesmeye cabalarken dejenere olmak en biiyiik tehlikedir. Boyle bir
calisma sanatla ilgili higbir platformda deger bulamaz. Bu sebeple arayislarin havada kalmamasi, o bransin
kurallarina uygun legal bir zemine oturmasi daha gergekeidir. Bu konuda sanatc¢i ¢ok dikkatli olmak
zorundadir zira minyatiiriin naif resme donmesi, hat sanatinin sadece bir grafik ¢aligmadan 6teye gitmemesi,
tezhibin ise tiim ruhunu kaybederek dekoratif bir arayis icinde kaybolmasi ¢ok kolaydir. Diger tiim branglar
icin de bu tehlike tamamen aynidir. Hi¢ ustalasgamadan ben yaptim oldu mantig1 sanata vurulan en biilyiik
darbedir.

Daha once de bahsettigimiz gibi, geleneksel sanatin yiizyillardir yenilenerek giiniimiize ulastigini,
yerinde saymadigini zaten gézlemliyoruz. “Karahisari hatlari, Karamemi tezhipleri, Sazyolu ¢aligmalar1”
bu yenilenmenin yapi taslaridir. Bunlar gibi sayisiz 6rnekle gilinlimiize ulasan Klasik Sanatlarimiz
yenilegmesini giinlimiizde de ¢agin bas dondiiriicii hizina ayak uydurarak siirdiirmektedir.

Gelenek kavraminin i¢inin ¢ok dolu olusu, sergileme, miizecilik, restorasyon, konservasyon
alanlarinda bize Onemli c¢alisma alanlari yaratmasi, bir yandan da folklorik, etnografik zenginligi
sunabilmesi gérmezden gelebilecegimiz bir husus degildir, olmamalidir da. O halde, 6ncelikle var olan
kiiltiir varliklarimizi ¢ok dogru bir sekilde, titizlikle korumaliyiz. Zira tarihsel mekan ve objeler diinyanin
her yerinde ve her zaman diliminde vazgecilmezdir. Bir sanat¢i ise, ancak i¢inde var oldugu kiiltiirden
beslenebilir, ¢iinkii kokleri oradadir.

Miizelerimizde ve koleksiyonlarda, imzasini bildigimiz, pek ¢ok eser oldugu gibi, kime ait oldugu
anlasilamamis sanat eserleri de mevcuttur. Su halde, gelenek derken, anonim diye tabir edebilecegimiz
kiiltiirel bir olusumdan da bahsetmekteyiz. Iste bu bize atalarimizdan intikal etmis paha bigilmez bir mirastir
ve bu bunu genetik kodlarimizdan asla silemeyiz. insanlarin yasanmisliklar1 sonraki dénemlerde hayatim
ve yasam tarzim1 etki edeceginden, ge¢mis donemlerde olan olaylar ve etkiler bizim zamanimiza
yansimistir.

O halde, son dénemlerde ¢ok yayginlasan Klasik sanatlarimizdan, Hat, Tezhib, Minyatiir ve Ebru
eserlerimizle diinyaya nasil seslenebiliriz, neler anlatabiliriz, en 6énemlisi sunumumuz nasil olmalidir
seklinde, aklimiza ilk gelen sorular1 sorabiliriz:

1. Klasik yontemlerle bu sanatlar1 giinlimiizde devam ettirmek ¢ok gerekli midir?
2. Klasigin disina gikilmasi bu sanatlari 6ldiiriir mii?

3. Iginde bulundugumuz zaman dilimine uygun yenilikler yapilabilir mi?

4

Bu sanatlar sadece taklitle mi siirdiiriilmeli, yoksa degisik yorumlamalara gidip, taklit ve tekrardan
tamamen uzaklagilmali mi1?

W

Klasik egitim olmadan da bir hattat, miizehhib, ebrucu olunabilir mi?
6. Sanatimizi bu giinlere getiren en dnemli gelenek "usta -girak” iligkisi artik gereksiz midir?
7. Fotograf makinesinin icadiyla, yerini yeni” izm”lere birakan klasik resim sanati 6rneginde oldugu

gibi, dijital sanat da, klasik sanatlarin sonunu getirir mi?
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...gibi bagliklar alabildigine ¢ogaltilabilir.

Burada merak ettigimiz, alayli veya okullu geleneksel sanatgilarin, akademisyenlerin,
elestirmenlerin ve sanatseverlerin cevaplarinin nasil olacagidir.

Sanat kavrami klasik ya da ¢agdas, bir fikri ve felsefeyi barindirmadan icra edilmesi kolay olmayan
bir var olma halidir. Bilindigi iizere, ¢cagdas sanat en giincel haliyle bir fikri tartismak iizere yola ¢ikip,
insanlarin algilarin1 degistirmekten, provoke etmekten ¢cekinmeyen, 6zgiir bir kimlige biirlinmekte ve bunu
yaparkende, pek c¢ok sanat disiplinini bir arada kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Alisa geldigimiz klasik
higbir teknigin kullanilamadigi sanat eserleri iiretilip, gecmistekilerden daha degerli bir basyapit haline
gelebilmektedir. Aslinda bu devrimsel bir doniisiimdiir. Sahip oldugu estetik anlayisin eskinin kaygilari ile
uzaktan, yakindan higbir ilgisi yoktur. Cogu zaman izleyene “Bu da sanat m1” diye diisiindiiren, daha
saldirgan ve rahatsiz edici bir ifadeye biirinmistiir (Bozkurt, 2012, s. 257).

Yirminci ylizyilin baginda, sahip oldugumuz degerleri toptan ve derinlemesine degistirme misyonu
iistlenen bu kiiltiir-sanat hareketleri, giinlimiizde takip etmekte zorlandigimiz bir hiza ulagsmistir. Teknoloji
kavraminin tim diinyayr ve yasami degistirirken, sanati da pas ge¢meyecegi asikar bir durumdur.
Glinimiizde sanat dijitallesmistir. Dijital sanat kavrami ise, iginde fotografi, kolaji illiistrasyonu,
animasyonu, videoyu, enstalasyonu barindiran ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.

Tarih boyunca sanat ve paranin ayrilmaz bir ¢ift oldugunu hatirlarsak bu yiizyilda da bu ikilinin,
kurulmaya baslayan yeni ekonomik diizene nasil da cabucak ayak uydurduguna sasirmamak gerekir. ”Code
is new art& Code is new money” sdylemiyle kripto sanat, kripto paralarla beraber var olup gelisen sanal
sanat ortam1 i¢inde, yerini almistir. Temas etmeden alip satilacak ve herkesin istedigi an ulagabilecegi sanat
eserleri, bu yenidiinyada vazgegilmeze doniismek lizeredir. Dokunamadigimiz, elimize alamadigimiz, bir
yere yerlestiremedigimiz bir sanat eserine sahip olmak bize nasil bir avantaj saglayacak ya da nasil keyif
verecek, onu da gelecek zamanlarda hep beraber gorecegiz ama bunun goz ardi edilemeyecek bir yapilanma
oldugunun da farkinday1z.

Aslinda, atlanmamas1 gereken bilgi sudur: Geleneksel sanatlarin aksine, kripto eserlerin ilk kim
tarafindan yapildiginin “Blokchain (blok zincir)” veri tabaninda kayitli olmasi, bu ¢agin artis1 olacaktir.
Artik, Sotheby’s’in de miizayedelerinde kripto parayla aligveris imkani tanimasi, sanal ortamdaki sanat
aligverisinin ¢ok canlanacaginin isaretidir. Bu sanal alisverisler, dijital sertifikalar (NFT) la beraber giin
gectikee yerini saglamlastirip, olaganlastirmaktadir. Bu yasanan ¢ok ciddi boyutlardaki arz talep dengesiyle
ellemeden, dokunmadan alinip-satilan sanat eseri piyasasi, aslinda coktan sanal ortamda yasamaya
basladigimiz gercegini de yiiziimiize vurmaktadir. Sergilerin, miizayedelerin, sanat sohbetlerinin ¢oktan bu
ortama taginmalar1 insanlarin ellerindeki telefon ve tabletler araciligi ile bulunduklart her yerde interaktif
olmalarina da olanak tanimistir.

Yine kendimize donecek olursak, sanatin temelinde 6nce resmin oldugu ve tiim sanat dallarimin
niivesini tegkil ettigi gercegini, klasik sanatlarimizla gayet rahat iliskilendirebiliriz. O zaman, gelenekselde
ortaya koydugumuz tiim yenilikleri, doniisiim degil, giincelin getirdigi bir degisim olarak kabul etmekte
zorlanmayiz. Zira klasik sanatlarimiz, iki boyutlu gériintiileriyle soyut bir resmin ifadesidir ve hatirlayalim
ki, Unlii Ressam Picasso, Cezayirli bir hattatin hat tablosunu seyrederken, “Iste gergek resim bu” ifadesini
kullanmistir.

Hal boyle olunca, riizgarin karsisinda ne kadar egilip biikiilse de yine dikilip biiyiiyebilen bir fidan
gibi esnek ama kokiimiiziin topraktan cikmasina miisaade etmeden degiserek, tiim sartlara ayak
uydurabiliriz. Yirminci ylizyilin basinda, Tiirk toplumu gelenekselden moderne dogru bir yolculuga
ciktiginda, sahip oldugumuz en biiylik zenginlik olan klasik sanat eserlerimiz, barindirdiklari sanatsal giicle,
bu konuda zaten birer dinamo etkisi gérmiislerdir.

Cagimizda, kolektif yasam ve kolektif ¢alismalarin minimum diizeye indigi hatta tamamen terk
edildigi gercegiyle yiiz yiizeyiz oldugumuzun farkindayiz. Ne yazik ki, birey olarak var olmanin pesine
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distiigiimiizt, “BEN” demenin adeta en 6nemli kriter oldugunu biliyoruz.

Glnilimiiziin, klasik sanat icracilari olan bizlerde, tasarimin 6nemini kavrayarak, salt el is¢iliginden
ziyade kendimize ait olan yeniyi, daha dogrusu yeni tasarimlar1 ortaya cikarip, kabul goriirsek 6nemli bir
yol kat etmis sayilabiliriz. Bir sonraki asama ise bunu tiim diinyaya sunabilmek ve aymi begeniyi
toplayabilmektir. Amiyane tabirle, bugiinii 1ska gegmememiz, sanatlarimizin da yolunu agacaktir.

Belki de ise bazi kriterleri degistirmekle baslayabiliriz. Ornegin, kurtulmaniz gereken en 6nemli
kriter, “Gelenekselin Doguyu, Modernin Batiy1 temsil ettigi” saplantisidir. Zira, ayagimizda bir zincir gibi
duran “Dogu-Bat1” miicadelesinden top yekiin vazge¢meli, sanatta endiistrilesmenin biiyiik 5nem kazandigi
bu ¢agda, biz de bu endiistriye kaynak teskil edecek eserler iiretebilir miyiz diisiincesinin pesine diismeliyiz.

Ama zaman i¢inde, “Avangard, Postmodern, Kavramsal Sanat” adlandirmalariyla “Kitsch Sanat”
a kadar uzayan ve doniisiim hizin1 kaybetmeyen bu ¢agdaslik seriiveninin, klasik sanatlarimiz neresinde ve
nasil durmali sorusu, en dnemli konu basghigidir. Yozlasma olarak ta anlayabilecegimiz Kitsch(ki¢) tarzinin
klasik sanatlarimizla kan uyusmazligi oldugu kesindir. Zira bizim sanatlarimiz zihinsel bir degisime
ugramadan, maneviyatini kaybetmeden ve kutsalla bagimi hi¢ koparmadan giiniimiize ulagmislar ve
yollarina devam etmektedirler (Tokat, 2005, s. 157).

Oysa diinya toplumlarindaki sinif ayrimini sézde ortadan kaldirmaya yonelik meydana ¢ikan
Modernizm’in var ettigi Kitsch Sanat popular kiiltiiriin hizmetkar1 olma islevini {istlenmistir. Uretilen
eserlerin ¢ogu bu hakim kiiltiiriin verdigi giicle parlatildiklarindan, halk yi1ginlan tarafindan ¢ok kolay ve
hizli kabul edilebilen {iretimler olarak dikkat ¢ekmektedirler. Bu giincel ama yoz eserler kitleler tarafindan
cok cabuk benimsendiginden, bir¢ok sanat¢1 da bu akimin pesinden gitmeyi tercih etmistir.

Cek yazar Milan Kundera kitsch i¢in,” Tasarlanan tiretilmis giizellik” diye bir atifta bulunmaktan
¢ekinmemistir. Cogunlugun, bunu takip edilmesi gereken bir kiiltlir hareketi olarak degerlendirmesi ise
cagn tiiketim iizerine projelendirildiginin agik bir izahidir. Her seyin ¢ok cabuk tiiketildigi bu zaman
diliminde, boyle bir anlayis ve kavramin ortaya ¢ikmasi hi¢ de yadirganacak bir durum degildir. Hemen
aklimiza gelen su soruyu soralim Kaliteli sanat eserlerinin karsisinda duran bu {iretimlerin 6mrii, kisa m1
yoksa, uzun mu olacaktir. Ya da, bu hizli dongiide varliklarini siirdiirme becerisini gosteremeden zamana
yenik mi diiseceklerdir. Hig diisiinmeden cevap vermek kolaydir: Omiirleri, kisa siireli olmaya mahkiimdur.

Bu cagda, kitsch ve pop terimleri yayginlastikca sahte bir globalizm anlayisinin bizi yanlis
yonlendirmesine izin vermemeliyiz. Zira ¢aba sarf etmeden iiretmenin biiylisiine kapilirsak, diislinmeden
de tiiketmeye baslariz ki basit, ucuz ve kalitesizin yaninda durmak sanata vurulacak en biiylik darbedir.
Zaten bu yozlasmanin amact da, aslinda hicbir sey hissetmedigi halde tiiketiciyi hissettigine inandirarak,
sahip olma yarisina sokmaktir. Kisaca ticarettir ve kapitalizme hizmettir.

Yaraticiligin asla bir okulu olamaz, biliyoruz ki sanat 6zgiir bir alandir ve herkes istedigi gibi
ilgilenip ¢aligabilir, bunda higbir beis yoktur. Ama klasik sanatlarimizda, yenilesirken bu sahte duygularla
dolu sahte iiretime dalmak bize hedef sasirtacaktir.

Su halde geleneksel temeli kaybetmeden, diinya sanat ¢evrelerinde, adimizdan soz ettirebilir miyiz
kaygisini tagimiyorsak, degisim yerine ¢oziilme, bir adim sonra da kaybolma gelecektir. Bu kaybolusun
ardindan meydana ¢ikan bosluk mutlaka bagka bir seyle dolacaktir, zira esyanin tabiat1 boyledir ama o seyin
biz olmayacagi kesindir. Su gercegi de vurgulamadan gegmeyelim: Gelenekselcilerin, moderne itirazlari ne
kadar giiclii de olsa, yeni bir nerme getirememeleri sadece itiraz olarak kalmakta, ne yazik ki yenidiinyanin
carklar1 ¢ok hizli donmektedir. Oysa gelenegin i¢indeki modern unsurlar1 gérmek kadar, yeninin i¢indeki
gelenegi saptamakta bir o kadar kolaydir. Zaten unutulmamasi gereken modernin en keskin savunucularinin
bile, eskinin en radikal unsurlariyla hep yakin temas halinde bulunmalaridir. Tam tersi bir durumda,
kendilerini ifade etmekte zorlanacaklardir. Dolaysiyla ge¢misle gelecegin hep el ele hareket etmesi
gerektiginin en 6nemli bir ispat1 da budur.

Yukarida soziinii ettigimiz gibi, ayr1 kulvarlarda ilerliyor gibi goriinseler de ticari ve sanatsal
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faaliyetler hep kol koladirlar. Zira koleksiyonerler, sanat pazarlari ve simsarlari tarihin her déneminde var
olmustur, bundan sonra da olacaktir. Soylulari resimlerini, mitolojik heykelleri yapan bu sanat¢ilar o
devirde de bu pazar i¢inde yer almislardir. Bu yeni ¢agda da, bir sanat¢inin ticari alani yok saymasi onun
bilinirliginin 6niindeki en biiyiik engeldir. Burada takip etmemiz gereken yol ikisini de g6z ardi etmeden
ilerlemektir. Zira sanatsal degeri olmayan bir calismaya, eser denemeyecegi gibi, meta degerinin olmamast
da onun bir kenarda unutulmasina yol agacaktir.

Siras1 gelmigken, diinya sanat piyasasinda sz sahibi olmasini istedigimiz geleneksel sanatlarimizin
en 6nemli eksiginin sanat danismanlar1 oldugunu sdylemeden gegmeyelim. Ayrica, bugiine kadar Tiirk
Kiiltir ve Sanatinin bilimsel temele dayali saglam ve kendi ig¢inde tutarli bir terminolojik zemine
oturtulmamis olmasi da isin bir bagka hazin boyutudur. Bununda, sadece sanat Tarihi boliimleriyle degil,
basta Dil Bilimciler olmak tizere, Halk Bilimciler, Giizel Sanatlar mensuplari, teorik ve pratik ¢alisan tim
sanatkar ve tasarimcilarin dahil edildigi, disiplinler aras1 yiiksek katilimli toplantilarla elde edilecegi ve
gecerliligini resmilestirecegi agiktir.

O halde siralayacagimiz basliklarla bir yol haritas1 ¢izmek, isimizi kolaylastirabilir:
8. Hedef belirlemek ve 1srarla o hedefe ulagsmaya caligsmak,
9. Klasik temel ve kurallar1 baz alirken, bunlar1 yeniden sorgulamak,

10. Terkedilebilir kriterlerde esnek olmak, ama mutlaka korunmasi gerekenleri sahiplenmek ve
vazgegmemek,

11. Icra ettigimiz bransda kendimizi cok gelistirirken, diger tiim sanat kollarinda da egitim alarak,
donanimli hale gelmek. Kisaca: Cok gormek, ¢ok okumak, ¢cok bilmek,

12. Birbirini tamamladig1 dlglide, pek ¢ok sanat disiplinini bir arada kullanmaktan ¢ekinmemek,

13. Gelenekgilerin en biiyiik sorunu olan tasarimi, yasadigimiz ¢agin geregi olarak 6n planda tutmak,
ama bunu yaparken dogru, giizel ve ince el isciliginden vazgegcmemek,

14. Bransimizda tahlil yapabilme becerisine ulagmak, metodlasmaya gitmek ve bu metodolojinin genis
perspektifte kabul gérmesini saglamak,

15. Tamamen amator bir ruhla, her giin yeniden basliyormusgasina bir motivasyona ulagmak.

Bilindigi tizere 1980 yilindan itibaren, globallesme, iletisim araglarinin ¢ok gelismesi, imkanlarin
cogalmasiyla, son 40yl i¢inde klasik sanatlarimiz biiyiik bir ivme kazandi. Bizlerde, bu biiyiik gelisime
taniklik ettik ama bizlerin hocalar1, daha dnceki 40 y1l iginde, amiyane tabirle, yangindan mal kagirircasina
bulabildiklerini, saklayip koruyarak, gilinlimiize ulagtirmaya cabalayarak bu sanatlar1 ayakta tutmaya
calistilar ve goniillii neferler olarak, adeta omiirlerini feda ettiler.

Ama inancim odur ki, yilizyilin baginda zoraki kiiltiirel kesintileri yasamasaydik, sanatlarimizdaki,
gelisim ve yenilesmeyi, zamam geldik¢e kendiliginden dogal bir siiregle akigina birakabilseydik, belki de
bugiin bu tartismalar1 yapmayacaktik. Cilinkii yenilesme dedigimiz sey, aslinda, i¢inde bulundugu zaman
dilimine gore, nelerin sabit, nelerin degisken nelerin tutulabilir, nelerin terkedilebilir olduguna karar verip
kendi suyolunu bularak, oradan akan bir olusumdur.

Sevindirici olan odur ki, toplumumuzun gegcirdigi kiiltiirel erozyona ragmen, nesnelere yani
kullandigimiz esyalara olan geleneksel yaklasimimizi daha kaybetmedik. Ciinkii hala kendi degerlerimizin
arkasinda durabiliyor ve ulusal kiiltiiriimiizii evrensel boyuta tasimaya c¢alisiyoruz. Bu ¢abalar
kaybetmemis olmak, cok umut verici ve en azindan gelecek kusaklarin sigortasi olarak goriilmelidir.

O halde soyle tamamlayalim: Gelenek ve gelecek i¢ icedir, birbirlerini var ederek ilerlerler,
birbirlerinin iginde yasarlar. Sayet birini yok edecek olursak, digerinin yasama sansi kalmaz. Dolayisiyla
sanat bir biitlin olarak ele alinmas1 gereken sinirsiz bir alandir. Eski-yeni tartismasindan ziyade, yekviicut
bir olusum olan bu alana, bugiin biz de bir ¢gentik atabilecek miyiz, onun hesabini yapmamiz daha gergekei
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bir yaklagim olacaktir.
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